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Z ATELIER 
W ŁODZI 


Dobiega tu końca realizacja filmu 
„Gdzie jest generał?" reż. Tadeusza 
Chmielewskiego. Na zdjęciu (u góry) 
— Jerzy Turek i Felicja Chabrowska 
podczas nagrywania dialogów; aktor- 
ki tej nie zobaczymy na ekranie, 
howiem użyczyła ona jedynie swe- 
%o głosu Elżbiecie Czyżewskiej, któ- 
ra — jak pamiętamy — występuje 


Jak długo realizuje się film? | *, 


Różnie. Ma na to wpływ rodzaj filmu, a nieraz i czynniki niezależne, jak np. pogoda. 


Przytoczymy tu kilka cyfr ilustrujących czas realiza 


na naszych ekran Na białym szlaku” — realizowano 3% dni (zdjecia — 133 dni) 
„Mam tu swój dom” — '373 dni (zdjęcia — 81 dni); „Czarne shrzydła”/—- 342 dni (zdjęci 
Tri dni); „Godzina pąsowej róży” — 331 dni (zdjęcia — 101 dni); y, most” 

dni (zdjęcia — 65 dni); „Czerwone berety” — 252 dni (zdjęcia — h dzień po- 


w 
filmu jest więc dość znaczna. „Rekord 
1 „Zerwany most” (tylko 65 dni zdjęciowych!). 


UWAGA, CZYTELNICY! 
Następny numer FILMU uka- 


za dwa tygodnie, 


Będzie to numer 


podwójny o objętości 24 str: 


usza Borowskiego (z prawej), 
wystąpi w roli młodego Amt 
nina — Rudolfa, 


dni” — 238 dni (zdjęcia — 72 dni). Rozpiętość czasu potrzebnego na zrealizowanie 
stami” są w tym zestań 


Film 
ukończony 


Bohdan _Po- 


okmok" — 
reż. 


Daleka jest droga” 
dżeński 


wZacne grzechy” — 


Zespół Gotowy Film 
scenariusz w realizacji 

DROGA 

(w likwi- 

dacji) 

ILUZJON | zChmury” — scen. na wasze 
Zdzisław owroń- 
Ski, reż. Jerzy Pas- 
sendorfer; „Mgła” — 
scen. Andrzej Mu- | reż. Jerzy Passen- 
larczyk i Jerzy Ja- | dorfer: „Agnieszka z 
nicki, reż. Bohdan | okrętu Kolumba” — 
Poręba. reż. Sylwester Chę- 

ciński. 
KADR „Upal” — scen. Je- 


remi Przybora i Ja- 
dwiga Berens, reż. 
Kazimierz Ku! 


„Naganiacz! 
Ewa i Czesław P. 
'odróżnicy” 
Stefan 


KAMERA 


„Echo” — scen. Ta- 
deusz i_ Stanisław 
Różewiczówie, 
Stanisław  Różewic: 
„Żona dla Austral 
Czyka” — reż. Stani. 
sław Barcja. 


RYTM 


reż. Mieczysław Wa- 
śkowski: „Pamiętnik 
pani Hanki” — reż. 
Stanisław  Lenarto- 
wicz; „Milczenie” — 
reż. Kazimierz Kutz. 


Naprawdę wczoraj” 
reż. Jan Rybkow- 
ski. 


—_.>,oP))Q) a 0 


START „Gdzie jest generał 
R reż. | Tadeus; 
Chmielewski;  „Pa- 
nienka z okienka” — 
Maria Kaniew- 


STUDIO „Mój drugi ożenek” 
— reż. Zbigniew Ku- 
źmiński; „Ubranie 
prawie nowe” — reż. 
Włodzimierz Haupe. 


SYRENA | „Zakochani są mię- | „Wiano” — reż. Jan 
dzy nami” — scen. | Łomnicki. 
Andrzej Mandalian. 


„Zbrodniarz i pan- 
na” — reż. Janusz 
Nasteter; 


nim Nektar! 
Leon Jeannot. 


„Mansarda” — reż. 
Konrad Nalęcki 
„Dwa żebra Adama" 
X reż, Janusz Mor- 


genstern; —_ Ostatni 
kurs” reż. Jan 
Batory; „Przygoda 
noworoczna” — reż. 


Stanislaw Wol 


„delr dzień powszedni” 


NĄ ZIEMIACH ZACHODNICH — 
TUŻ PO ZAKOŃCZENIU WOJNY 
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w tym filmie w roli radzieckiej 
zołnierki Marusi. Ą 
) owieść Wojciecha żukrowskiego „Skąpani w ogniu: 
Trwają prace przygotowawcze do zcstała nagrodzona na konkursie Wydawnictwa Mi 
Aiaw rek. =wandy ASEkiWScaciej nisterstwa Obrcdy Narodowej. Następnie autor przyz 
RR a getował wedlug swej powieści zcenariusz filmowy, za” 
„Aktu laski nie hędzie”. W pracow- akceptowany do realizacji w zespole ILUZJON. „Skąpani 
ni krawieckiej trafiliśmy na miarę w c©gniu" — to utwór o pierwszych latach po zakoń- 
EM ATU OPO 2 czeniu wojny na_Zieaiach Zachodnich. Realizacji: filmu 


który podjął się reż. Jerzy Passendorfer. 


jerykii- — W tych dniach — zwracara się do reżysera — roz- 
poczyna pan zdjęcia. Jakie zmiany zaszły w scenopisie 
w porówaaniu z powieścią i scenariuszem? 


— Między ksiązką © scenopisem nie ma wielkich róż- 
nic, jednak te, które zostały worewadzone, są dosyć isto- 
tne! Znalazłem, na przykłud, w scenariuszu Zukrowskie- 
90 interesujące postacie żobiierzy polskich i radzieckich. 


Spotkania i rozmówki 


Zainieresowata mnie ciężka i trudna, możrg rzec, „nie- 

medalowa” strona działalności tych żołnierzy po Wyzwo- 1 
ieniu, ich pomoc okazywana repatriuntom, pomoc w od- 

budciie zniszczonych ziem i ochrona osiedleńców przed 

niedobitkami wojsk hitlerowskich. Interesująco przed- 

stawia się sprawa przyjażni międzu żołnierzami polski- 

mt t radzieckimi oraz rolu żolnierzy-Rosjan w polskich 

mundurach. Jest, na przykład, w scenariuszu interesują 

ca postac oficera Rosjanina, Którego prawdopodobnie za. 

gra Aleksander Fogtei 


— Zdjęcia plenerowe będą zapewne realizowane w 
miejscach, gdzie rozgrywa się akcja powieści? 


— Tak. W miejscowości Wleń w okolicach "Jeleniej 
A obsada? 


- Jest to film o dużej obsadzie. Ostateczne decyzje 
padną po zakończeniu próbnych zdjęć. Chciałbym jesz- 


Ji filmów, wyświetlanych obecnie cze dodać, realizacja tego filmu byłaby wiemożliwa 


bez pomocy wojsku. Mamy już przyrzeczoną pomoc Mi- 
nisterstwa Obrony Narodowej i tym samym udział w 
— 285 Jilmie wielu anonimowych aktorów. ł 


Rozmawiała: E. 


W CZTERECH 
Z ELBLĄGA 


Kolejnym filmem Tadeusza 
Worontkiewicza realizowanym . 
w Wytwórni Filmowej Woj- 


ska Polskiego „Czolówka” bę- 
dzie „Tych czterech", opó- 
wieść” o czterech  niłodych 


chlopeach — elewach Podofi 
<erskiej Szkoły Zawodowej w 

biągu (scenariusz Jerzego 
Lutowskiego). Obecnie filia b 
znajduje się w moniażu. 


„Transport z raju”. Czechosłowacki film fabularny: historia kilku 
ludzi zamkniętych w getcie w Terezinic. Adaptacja głośnej powieści 
Arnosta Lustiga pt. „Noc i nadzieja”. Grają: Zdenek Stepanek, Ilja Pra- 
shar, Ladislav Pesek. Reżyseria — Zbynek Brynyc 


Car Kałojan". Barwny film historyczny, kiórego akcja toczy się 
XII wieku na Półwyspie Bałkańskim. Bulgarski odpowiednik polskich U 
„Krzyżaków”. Reżyseria: i Jurij Arnaudów. W rolach 
głównych: Wasil Stojczew, Bogoniił Simeonow, Spas Dźoniew i Magdale- 
ra Mirczewa. D a 


„Zródło trzech prawd”. Francuski film psychologiczno-kryminalny. 
Małżeński „trójkąt” tworzą tu znani aktorzy. Michele Morgan, Catherine 
Spaak i Jean-Claude Brialy. Reżyserem jest Francoise Villiers („Żywa 
woda”). 


„Marsz żałobny”. Francusko-jugosłowiański film o hitlerowskim obozie 
koncentracyjnym, nagrodzony na festiwalu w Moskwie (1961) za najlepszą 
reżyserię. Filmowa autobiografia irancuskiego dziennikarza i reżysera 
Armanda Gattiego. W rolach glównych: Hans Christian Blech, Herbert 
wochinz, Jean Negroni. 


„Biale pustkowie”. Kolejny dozument o zwierzętach, zrealizowany pod 
patronatem Walta Disneya. Film powstał na terenach północnej Kanady 
i Alaski; w roku 1959 otrzymał Złotego Niedźwiedzia jako najlepszy do- 
kument na festiwalu w Berlinie. Reżyserował Jar.+s Algar („Żyjąca 
pustynia”, „Lwy afryzańskie”» 


URLOP" 


— to jeden z najnowszych 
filmów Studła Filmów Ru- 
sunkowych w Bielsku-Bia- 
Reżyseria — Stanisław 
scenariusz — Włady- 
Nehrebecki i Leszek 
. scenografia — Ju- 
liusz Puchalski, muzyka — 
Waiiemer Kazanecki 

rator — Zdzisław Poz 


iLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


ZABIĆ DROZDA 


stnieje na Zachodzie pewna szczególna, 

dość rzadka zresztą, kategoria filmów, 

wobec której dziwnie jakoś nie potrafi- 

my zdobyć się na pełną szczerość. Jest 

to mianowicie kategoria filmów społecz- 
nych, z pewnością nie obojętnych, których 
jednak nie sposób określić jednym jedynym 
znakiem, dodatnim czy ujemnym. Janusowe 
jest oblicze tych filmów i na dwie strony 
patrzy. Krytyk, który z daleka dostrzeże 
jedną tylko twarz takiego filmu, popełni za- 
wsze błąd. 


Do takiej kategorii należy właśnie film Ro- 
berta Mulligana „Zabić drozda”, który repre- 
zentował USA 'na ostatnim ' festiwalu w 
Cannes. Film oparty jest na autobiograficz- 
nej książce Harper "Lee pod tym samym ty- 
tułem i opowiada o dzieciństwie córki pew- 
nego adwokata ze stanu Alabama, z począt- 
ku lat trzydziestych. 


Dziewczynka wraz z bratem i jego kolegą 
zapatrzona jest w swego ojca o poważnym 
imieniu Atticus (pierwsza rola Gregory Pec- 
ka, w której nie każą mu niszczyć żadnych 
serc kobiecych). Ojciec chciałby oszczędzić 
dzieciom wiadomości, że „na świecie jest du- 
żo brzydkich rzeczy”. Ale wtargnięcie wście- 
kłego psa, którego trzeba zabić, otwiera ja- 
kiś wentyl. Malcy dowiadują się, że ich 0j- 
ciec był kiedyś najlepszym strzelcem. To 
powoduje molestowanie o fuzję — i Atticus 
musi wyłożyć swe negatywne racje: dzieci 
obdarowane fuzją strzelają do drozdów, a to 
grzech, bo „drozdy dla nas śpiewają”. 


W sąsiednim, ponurym domku, za, zamknię- 
tymi okiennicami, pewien stary farmer trzy- 
ma swego syna wariata. Ten niewidzialny 
wariat, budzący zabobonną trwogę okolicy, 
stanowi oczywiście przedmiot zainteresowa- 
nia dzieci, które pewnej nocy uciekają na- 
wet z krzykiem przed jego masywną syl- 
wetką. Ale niebawem ich uwagę skupiają 
inne „brzydkie rzeczy” dziejące się w Ala- 
bamie. 


Atticus broni Murzyna, w idiotyczny spo- 
sób oskarżonego przez jakąś Jzierlatkę o 
zgwałcenie. Pomijam niezbyt wiarygodny 
fakt, że dziesięciolatki przysłuchują się całej 
rozprawie, w trakcie której sędzia bardzo 
drobiazgowo ustala, czy akt gwałtu miał miej- 
sce, czy nie. Głowa oskarżonego ciemno od- 
cina się od tłumu białych, dla których zare- 
zerwowano parter sali, a Atticus zręcznie 
obala głupie oskarżenie. W przerwie jedzie 


do dzielnicy murzyńskiej, by zawieźć wiado- 
mości żonie oskarżonego i tu natyka się na 
smutny tłum Murzynów. bierny, zrezygno- 
wany, lękający się nie o podsądnego, ale 
o to, że teraz rozjątrzeni biali będą jeszcze 


© NAGRODACH 
KRAKOWSKIEGO FESTIWALU 


Na IL krakowskim Festiwalu 
Filmów Krótkometrażowych przy- 
znano — osiemnaście nagród. 
nJest to — pisze J. J. Szczepań- 
ski, analizując w TYGODNIKU 
POWSZECHNYM nr 25/63 światła 
cienie niedawnej imprezy — 
więcej mił jedna" Czwarta sława 
filmów stających do konkurencji. 
Jakiż stąd wniosek? A no, chy- 
ba prosty: że zdobycie /lauru 
Smoka Wawelskiego nie _wyma- 


tendencję zniżkową, nie jest to 
słuszna polityka. Mniej nagród 1 
surowsze kryteria oceny bylyby, 
jak sądzę, skuteczniejszym bodź- 
cem, zwlaszcza jeśli chcemy po- 
twierdzić opinię o naszej rzeko- 
mej supremacji światowej w tej 
dziedzi: 


"Propozycja —_ istotnie warta 
ważenia w dalszej. Testiwalc- 
wej praktyce. 


„NIE MA DNIA DZISIEJSZEGO" 


— pisze w swej recenzji Ernest 
Bryll (KULTURA nr 2/63) o 


„gmarkuli” Leonarda _ Buczkow- 
skiego i Romana 
wysyłając tej nowej polskiej ko- 
it częścio 


Krytyk 

nieco tezie. 

udomiaie złośliwość”: | sądzi. że 

Opóźnia to narodziny 

która „wymaga, aby Jej bohate: 
gruncii 


nąć tej goryczki, którą przypra- 
wiony jest prawie każdy polski 
dowcip filmowy", 


OOBE, 


gorsi. Nagle wypada ojciec oskarżycielki i 
policzkuje Atticusa, „murzyńskiego pachoł- 
ka”. Nikt z tłumu czarnych nie staje w ob- 
ronie. Mimo braku dowodów, oskarżony zo- 
staje skazany. W nocy wataha farmerów 
szturmuje więzienie, by dokonać lynchu. 
Przed więzieniem na składanym fotelu siedzi 
jednak Atticus, a gdy z kolei nad jego gło- 
wą zawisa Śmiertelne niebezpieczeństwo, 
przychodzą mu w sukurs tylko... własne dzie- 


Mulligana 


Roberta 


— reż 


filmu „Zabić drozda” 


Scena 


ci. Nie ocala to zresztą Murzyna, którego 
nazajutrz zabijają „podczas próby ucieczki”. 

Następuje finał, trochę z innego filmu. 
Ojciec oskarżycielki napada na dzieci adwo- 
kata, próbuje udusić małą narratorkę i na- 
gle, in extremis, zostaje przez kogoś zabity. 
Tym kimś jest miejscowy wariat, który, 
jak się okazuje, darzył dzieci skrytą sym- 
patią. Nad nieświadomym swego czynu 
„drozdem” toczy się burzliwa dyskusja są- 
siadów: wydać go policji czy nie. Przeważa 
zdanie Atticusa, że uwięzienie zabójcy w 
policyjnym zakładzie byłoby zabiciem „dro- 
zda”. Zabójstwo zostaje przedstawione jako 
samobójstwo. 

Dość dokładne streszczenie było tym ra- 
zem nieodzowne, by każdy mógł gołym 
okiem obejrzeć sobie to, co nazwałem dwo- 
ma obliczami Janusa. 

Zaglądamy z jednej strony. Film jest na 
pewno uczciwy, antyrasistowski, namiętnie 
oskarżający fanatycznych kołtunów. Wyma- 
gał niewątpliwej odwagi, posuniętej zresztą 
tak daleko tylko, by to nie zaszkodziło jego 
komercyjnej karierze w stanach południo- 


łos y Il 4 
g skich, kiedy nie ma autorów". 
Niewątpiiwie lepszy rzemieślnik 


Niewiarowicza, SAMI? 
wą anachroniczność. 


hoduje: apriorycznej 
naszym filmie 


komedii, 


dzenia ani o rzeczywi 


anachro- 
rzyć odpowiednie 


CZY ARTYŚCI ZNAJDĄ SIĘ 


W ODGŁOSACH nr 23/65 Maria 
Kornatowska ironizuje — nie bez 
pewnej dozy słuszności — na te- 
mat polskiego filmu autorskiego. 

Wraz z KTT jest zdania. że 
mamy tylko dwa _ takie 
„Ostatni dzień data" i 

« Tadeusza Konwickiego. a 
asi kochani mautorzy« filmowi 
nie mają absolutnie nic do powie- 
ci, która stów 1 samorództwie dzieł amb! 


„Zadusz- 


ich otacza, ani o sobie* 


Zdaniem autorki istnieje nato- 
miast zapotrzebowanie społeczne 
na dobry film rozrywkowy. „Mu- 
simy więc — konkiuduje — stwo- 

warunki dla je- 
go rozwoju, musimy wyksztalci 
kadrę - rzemieślników-fachowców. 


wych (jak informuje producent — nie za- 
szkodziło). I niewątpliwie jest to jeden z nie- 
zmiernie rzadkich filmów amerykańskich, 
nie osładzający poważnej problematyki spo- 
łecznej żadnymi prawie melodramatycznymi 
landrynkami, choć nie epatujący również 
żadnymi rewelacjami w zaledwie popraw- 
nej reżyserii. 


Zaglądamy teraz z drugiej strony. Anty- 
rasizm tego filmu jest odmiany paternali- 
stycznej. To dobry biały dowodzi niewinno- 
ści czarnego, to on sam, lub raczej w asyście 
własnych dzieci przeciwstawia się lynchowi. 
Murzyni są bierni, zastraszeni, myślący tyl- 
ko o sobie, zdolni do pokornych dziękczy- 
nień, ale nie do działania. A ostatnie części 
filmu, jakby usprawiedliwiając, że tak długo 


zaprzątano nam głowę Murzynami, całkiem 
już porzucają kolorowych, by zająć się bied- 
nym białym „drozdem”, którego sprawa do- 
minuje zarówno w finale, jak i w tytule 
całości. Czyż trudno się zorientować, że — 
przy całej subiektywnej uczciwości twórców 
— rasizm widziany jest tu raczej z obcych 
nam pozycji? 

Tak to jest. Warunki polityczne muszą po- 
wodować, że podobne „Drozdowi” filmy za- 
chodnie, podejmując tematy bliskie nam 
i ważne, będą jednocześnie popadać w 
tym większy rozdźwięk z naszym 
widzeniem świata. Właśnie te ambitne filmy, 
z pewnych względów bliższe nam, będą 
z innych względów dalsze, niż wiele nie- 
szkodliwych komedyjek. Nic w tym złego. 
Błędem byłoby odrzucać takie filmy pod 
zarzutem, że nie przypominają wstępniaków 
z naszych gazet. Ale i odwrotnie. Po wpro- 
wadzeniu ich na *ekrany, błędem byłoby 
zamazywać wszystkie ich ideowe ogranicze- 
nia w rozgwarze wesolego „kochajmy się!”. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


Artyści znajdą się sami i dzieła 
ambitne z czasem się znajdą. Nie 

na silę lansować wysokich 
lotów (nawet w erze sputników) 


1 nie można żądać filmów autor- 


xwalifikowany od niekwalifiko- 
wanego. Wydaje się jednak, że 
nadszedł już chyba czas  prze- 
nieść „dobry film rozrywkowy: 
z kategorii seryjnych produktów 
przemysłowych do kategorii utwo- 
rów artystycznych — i domagać 
się od ich twórców nie tylko tzw. 
warsztatowych umiejętności, ale 
i artyzmu. Inaczej nie wyjdzie- 
my poza „Czerwone berety" czy 
„Mężczyzn na wyspie”, O któ- 
Tych sama autorka wyraża się 
iacż nie bardzo pochlebnie. 

fimy: Jednakże nie o to praznęlibyśmy 
posprzeczać się z autorką: bar- 


nych. zwłaszcza w tak skompli- 
kowanej dziedzinie twórczości, ja- 
ką jest kinematografia. Tu się bez 
mecenasa, a raczej — i zgodniej 
ż charakterem naszego ustroju 
społecznego — bez mecenatu nie 
obejdzie! 


KAPPA 


iedy przed pół 
rokiem  wyrazi- 
łem na tych ła- 
mach żal, że re- 
żyser Janusz Na- 
sfeter, twórca in- 
teresujących i ce- 
nionych filmów o  dzie- 
ciach i młodzieży, porzucił 
swój piękny temat i wziął 
się do kryminału — kie- 
rownik artystyczny zespołu 


Zbigniew Cybulski gra milicjanta zakochanego na służbie (tajnej) 


STUDIO obruszył się: — 
Fiun jeszcze nie gotowy, a 
już się czepiają reżysera. 
Jak tu tworzyć w takiej 
atmosferze? Nie dajmy się 
zwariować! 


Przypomnę, że nie cho- 
dziło wtedy tylko o Nasfe- 
tera, ale także o innych 
polskich reżyserów. Ich 
zwrot ku kryminałowi o- 
znaczał bowiem coraz bar- 
dziej niepokojące odcho- 
dzenie naszych twórców od 
poważniejszych tematów, i 
zerkanie w stronę — mó- 
wiąc szczerze — tandety. 

Oczywiście — wolno 
twórcom robić, co im się 
podoba. Wolno im także 


zbył 


monumentalny 


4 


bawić się grupowo w kry- 
minał. Ale krytyk też ma 
prawo zabawić się w de- 
tektywa i snuć swoje, nie 
zawsze wesołe, dochodze- 
nia, zwłaszcza gdy poszla- 
ki są niebagatelne, mnożą 
się, a filmowi polskiemu 
grozi łatwizna. 


Niepotrzebnie się więc 
denerwowano.  Poczekali- 
śmy. Film Nasfetera 
„Zbrodniarz i panna” 
wszedł na ekrany. Mógł- 
bym teraz zawołać: — 
nie mówiłem? — i skoń- 
czyć tę całą ciuciubabkę. 

Ale przecież nie 'o to 
chodzi. Nie chodzi też o, to, 
czy film będzie miał wię- 


ksze czy mniejsze powo- 
dzenie u widzów, czy i w 
jakim stopniu okaże się 
kasowy. Bo będzie miał 
powodzenie i będzie kaso- 
wy. Wynagrodzi reżysero- 
wi z czubem nie najlepszą 
frekwencję, która towarzy- 
szyła jego tak bardzo wła- 
snym, „autorskim” filmom 
o dzieciach. 


Rzecz jednak w tym, że 
będzie to tylko czwartko- 
wa frekwencja na telewi- 
zyjnej Kobrze — i nic wię- 
cej. A do tego kino jest 
niepotrzebne. Chyba, że 
niesłychanie zależy nam, 
by poprzez film dotrzeć z 
Kobrą tam, gdzie telewi- 


zja jeszcze nie dociera. Ale 
to już chyba jakieś zupeł- 
ne_ pomieszanie pojęć i 
funkcji obu tych dziedzin 
sztuki, jakaś nadgorliwość 
w zaopatrywaniu kraju w 
pewien określony typ ma- 
sowej rozrywki, zasmuca- 
jące danie bezwzględnego 
pierwszeństwa właśnie jej. 


ZBIGNIEW PITERA 


Bo „Zbrodniarz i panna” 
to jak gdyby Kobra w ki- 
nie. I w tym bieda, Umow- 
ności pośpiesznie fabryko- 
wanego telewizyjnego spe- 
ktaklu, na które machamy 
ręką siedząc w domowym 
fotelu i bawiąc się domy- 
słami, kto zabił ciocię — 
domagają się innego po- 
traktowania na  normal- 
nym ekranie. Nie tu miej- 
sce, by przypominać, jaką 
ewolucję przeszedł w osta- 
tnich latach film krymi- 
nalny — ten film krymi- 
nalny, który się jeszcze li- 
czy i w sztuce filmowej 
coś znaczy. Ten film kry- 
minalny, którego kino je- 
szcze nie scedowało telewi- 
zyjnej seryjnej produkcji. 


Każdy przyzna, że Joe 
Alex zręcznie konstruuje 
swoje Kobry. Ogranicza się 
jednak z reguły tylko do 
pomysłowej intrygi, do za- 
skakujących sytuacji — 
wszelkie .ręalia obchodzą 
go tylko o tyle, o ile po- 
trzebne są do stworzenia 
zagadki, napięcia, dresz- 
czyku i rozegrania efekto- 
wnej pointy. W ambitnym 
filmie, oczywiście, to nie 


wystarcza i gdyby telewi- 
zyjne Kobry wyświetlić w 
normalnym kinie, pokłada- 
libyśmy się ze śmiechu, 
czasem kpiąc z oczywiste- 
go kiczu. 

Trzeba przyznać, że w 
scenariuszu „Zbrodniarza i 
panny” Joe Alex dał jed- 
nak coś więcej niż w swo- 
ich Kobrach — dał kilka 
wcale niezłych propozycji, 
które mogły się złożyć na 
jakiś zupełnie strawny, a 
przy tym bardzo polski typ 
kryminału. Takim dobrym 
pomysłem jest przemiana 
prowincjonalnej gęsi we 
wczasowego kociaka  (ak- 
torsko wykorzystuje to w 
filmie Ewa Krzyżewska), 
jest także sytuacja, w któ- 
rej dwoje młodych ludzi 
bawi się, pije i kocha w 
luksusowym 
koszt naszej 
postać zakochanego na 
służbie (tajnej) milicjanta 
(Zbigniew Cybulski), jest 
wreszcie zbrodniarz, który 
chyba zupełnie zwariował, 
bo mie dość, że udało mu 
się gładko ukraść forsę, to 
jeszcze chce wymordować 
wszystkich świadków na- 
padu — itd. 

Te pomysły Alexa mo- 
głyby strzelać jak z du- 
beltówki, gdyby je odpo- 
wiednio rozwinąć, wyo- 
strzyć,  wystylizować, a 
przede wszystkim wziąć w 
jakieś wyraźne cudzysło- 
wy — bo to, co w telewi- 
zyjnej Kobrze do niczego 
nie zobowiązuje i zawsze 
może pójść na konto umo- 
wności i wariackich papie- 
rów tej ludowej instytu- 
cji — w filmie nie ma pra- 
wa pozostawać tylko gołą 
intrygą, szkieletem pozba- 
wionym realiów, obserwa- 
cji, dystansu, psychologii, 
czy po prostu należytej do- 
zy prawdopodobieństwa. 

Tak, jak Joe Alex jest 
tylko szyldem pewnego 
obrotnego i dowcipnego li- 
terata, tak samo nie nale- 
ży traktować tekstów Ale- 
xa z aleksandryjską powa- 
gą i panieńską ufnością 
— jak w „Zbrodniarzu i 
pannie”. 


O filmie tym pisze również 
Aleksander Jackiewicz na str. 
14 (red.). 


DJ 


usada tego filntu jest bajkowa: ubo- 
gi młodzian otrzymuje stoliczek, co 
się sam nakrywa. albo cudowną lam- 
pę, albo dywan latający, albo jesz- 
cze jakiś inny przedmiot, który zmie- 
nia jego dotychczasową kondycję i 
wybawia z licznych kłopotów (a chwi- 
lami na odwrót — przysparza mu tych kło- 
potów — tak dzieje się wówczas, gdy nie 
umie on odpowiednio postępować ze swym 
skarbem). W filmowej bajce Anno 1961 cu- 
downym nabytkiem ubogiego młodziana (no, 
nie zupełnie młodziana — żonatego robotni- 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


ka puryskiego koło czterdziestki) jest luksu- 
sowy amerykański samochód, który dzięki 
szczególnemu zbiegowi okoliczności udaje 
mu się kupić za śmiesznie niską cenę. Ten 
to samochód wywraca do góry nogami całe 
bytowanie naszego bohatera, jego żony, a w 
pewnym stopniu także sąsiadów i przyja- 
ciół. Usadowiony za kierownicą „pięknej 
Amerykanki” („la belle Americaine”, jak 
głosi oryginalny tytuł filmu) albo „krążowni- 
ka szos” (jak wolą autorzy wersji polskiej) 
— Marcel wjeżdża w świat zaskakujących 


przygód, po części bardzo komicznych (dla 
publiczności), a chwilami wielce dokuczli- 
wych (dla bohatera). 


Ale współczesne bajki, jak to się miało 
okazję niejednokrotnie stwierdzić, miewają 
niekiedy wcale realną podszewkę społeczną. 
Nie musi to psuć dobrej zabawy, przeciw- 
nie — zdarza się i tak, że źródło komizmu 
stanowi nie to, co bajkowe, ale właśnie to, 
co realne. Tak też wygląda sprawa z „krą- 
żownikiem szos”. Pojazd mechaniczny nie 
jest bowiem dzisiaj po prostu przedmiotem 
użytkowym, z którego posiadania może wy- 
niknąć jedynie to, co warunkują jego cechy 
rzeczywiste (powiedzmy, możność rozwijania 
dużej szybkości na szosie, zabierania pasa- 
żerów, zderzeń etc.) Jest on: zarazem — 
a w wielu wypadkach przede wszystkim — 
symbolem sytuacji społecznej swego posia- 
dacza, znakiem, że zajmuje om takie, a nie 
inne miejsce w hierarchii stanowisk i zarob- 
ków. Określonym ludziom wypada mieć 
samochód określonej klasy, choćby im osobi- 
ście na tym nie zależało, inni znowu muszą 
zadowolić się pojazdem pośledniejszego ga- 
tunku, nie tylko dlatego, że na bardziej 
komfortowy ich nie stać (dlatego, ma się 
rozumieć, też), ale i z tego względu, że jest 
to związane z ich miejscem w układzie spo- 
łecznym, jak ubiór, jak lokal, do którego 


namy wszyscy zamiłowa- 
nie Jugosłowian do te- 
matyki partyzanckiej, 


rzach Kozary, największej spo- 
śród stoczonych w Jugosławii w 
roku 1942, a w ogóle jednej z 


uczęszczają, jak szkoła, do której posyłają 
dzieci, jak cały szereg przypisanych im 
znaków. Zmiana znaku — jest wyrazem 
awansu lub degradacji, nie może zaś nastą- 
pić w wyniku samowolnej decyzji osoby za- 
interesowamej. Zjawisko to opisała już dość 
dokładnie socjologia współczesna, że powo- 
łam się tu choćby na „Niepokoje amerykań- 
skie” Jana Strzeleckiego. 


Robotnik Marcel z żoną marzą o nabyciu 
używanego motocykla i bardzo się nad tym 
zastanawiają — to jest normalne. Raptem 
stają się właścicielami owej „pięknej Ame- 
rykanki” — i to jest, jak się rzekło, bajka, 
ale także — w kategoriach realności życio- 
wej — wykroczenie przeciwko temu, co im 
przystoi, w czym umieją się znaleźć, co mo- 
że zostać zaaprobowane przez społeczeństwo. 
Najciekawsze sytuacje omawianego filmu 
oparte są na poczuciu tego wykroczenia, tej 
niezgodności rzeczywistej kondycji Marcela 
z demonstrowanym przez niego znakiem. Tak 
więc właściciel fabryki, w której Marcel 
pracuje, pod byle jakim pretekstem zwalnia 
go — nie może bowiem znieść faktu, że je- 
go robotnik posiada tak komfortowy wóz. 
Z niewiary, że to jest możliwe, płyną liczne 
konflikty z policją. Odwrotnie — dla tych, 
którzy Marcela nie znają, wóz jest wizy- 
tówką, sprawiającą, że przyjmują go za ko- 


krwawych zmagań. 


— świadek lub czynny uczestnik  chani 
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goś z zupełnie innej sfery; tu zaczyna się 
cykl przygód paryskiego Nikodema Dyzmy 
na przyjęciu w ambasadzie, z ministrem han- 
dlu etc. Twórcy filmu z dużą bystrością 
i dowcipem podpatrują nonsensy świata po- 
zorów i przypadkowych hierarchii, w któ- 
rym rozgrywa się bajka o cudownej limu- 
zynie. Ale w końcu, naśmiawszy się do woli 
wraz z publicznością, akceptują ten nie naj- 
mądrzejszy świat. Marcel nie będzie, jak 
bankier czy minister, jeździł dla przyjemno- 
ści „piękną Amerykanką” — lecz zamieni 
ją w ruchomą lodziarnię, z której wespół 
z rodziną będzie czerpał godziwe zyski na 
w miarę dostatnie życie. Kto wie, może z 
czasem dochrapie się jakiegoś skromniejsze- 
go auta, by nie kłując nikogo w oczy wy- 
jeżdzać w niedzielę za miasto ze swoją Pau- 
lette... 


Film zrealizował Robert Dhćry, który jest 
też wspołautorem scenariusza i odtwórcą 
głównej roli. Dwaj pozostali scenarzyści rów- 
nież grają w „Krążowniku szos”, Cała rzecz 
jest wystarczająco zabawna, żeby liczyć u 
nas na powodzenie, zwłaszcza że niektóre 
epizody — co zauważa się nie beż zdumie- 
nia — mogłyby się znaleźć i w polskiej ko- 
medti współczesnej, operującej przecież w 
zasadzie z gruntu odmiennym materiałem 
obyczajowym. 


nów służących do spraw- 
nego zabijania w imię określo- 
nych a priori racji. Nawet te po- 


wyrażone w dziesiątkach 
filmów poświęconych 
najrozmaitszym _ epizo- 
dom walki o wyzwolenie 
ich kraju spod okupacji hitl 
rowskiej. Zdawałoby się więc, że 
tematyka ta została mocno wy- 
eksploatowana i nie jest już w 
stanie zrodzić utworu o więk- 
szym ciężarze gatunkowym. Tym- 
czasem na ubiegłorocznym festi- 
walu w Puli, krajowym przeglą- 
dzie najlepszych filmów, pierw- 
szą nagrodę zdobyła „Kozara” 
reż. Veljko Bulajića (autora „Bez 
rozkładu jazdy” i „Wojny” z Ewą 
Krzyżewską) film będący jak 
gdyby super-gigantem tematyki 
partyzanckiej. Jest to wielka, 
trwająca przeszło dwie i pół g 
dziny epopeja o bitwie na wzgó- 


największych i najkrwawszych z 
całej długiej partyzanckiej woj- 
ny. O rozmiarach tej bitwy 
świadczy fakt, że hitlerowcy za- 
angażowali w niej 60 tysięcy żoł- 
nierzy niemieckich i tzw. usta- 
'szowców — a więc siły, których 
nie powstydziłaby się niejedna 
regularna wojna. 


W intencjach realizatorów mia- 
ła być „Kozara” wielkim pomni- 
kiem wystawionym _ poległym 
(około 80 tysięcy partyzantów i 
ludności cywilnej) i ocalałym bo- 
haterom. Olbrzymi nacisk poło- 
żono na możliwie wierną, pra- 
wie dokumentalną rekonstrukcję 
przebiegu bitwy, odtworzenie ty- 
sięcy realiów. Wszystkie zdjęcia 
nakręcono na miejscu wydarzeń, 
w licznych scenach masowych 
bierze udział okoliczna ludność 


Metoda dokumentalnej rekon- 
strukcji nie wystarczyła jednak 
Bulajićowi, wydawała mu się za- 
pewne zbyt prymitywna dla od- 
dania patosu heroicznych zma- 
gan z faszystowskimi okupanta- 
mi. Postanowił więc nałożyć na 
nią grubą warstwę brązu, zmo- 
numentalizować, opleść symbola- 
mi — uczynić z filmu coś w ro- 
dzaju biblijnej przypowieści o ka- 
rze, jaka niechybnie spotka bar- 
barzyńskich najeźdźców. W re- 
zultacie — zagubił proporcje i 
pogrzebał to, co w utworze tego 
typu jest najcenniejsze: realizm. 


Bulajića bitwa o Kozarę staje 
się w pewnym momencie obra- 
zem zmagań jakichś wyabstraho- 
wanych sił dobra i zła. Zapomi- 
namy, że jest to fragment dru- 
giej wojny światowej, że po obu 
stronach walczą żywi ludzie — 
obserwujemy setki, tysiące me- 


stacie filmu, które zachowują ja 
kieś twarze, służą symbolicznej 
prezentacji środowiska (dowódca, 
partyzant-bohater, jego ojciec, 
narzeczona, nieszczęśliwa matka 
itp.) i są naszkicowane z grubsza, 
bez jakiejkolwiek próby psycho- 
logicznego pogłębienia. 

„Kozara” jest filmem zrodzo- 
nym z jak najlepszej intencji, 
mającym być jeszcze jednym pro- 
testem przeciw wojnie i wszelkiej 
zaborczości, a na gruncie jugo- 
słowiańskim — niejako ukorono- 
waniem dotychczasowych osiąg- 
nięć tematyki partyzanckiej. 
Tymczasem przykład filmu Buła- 
jića dowodzi raz jeszcze, że o 
sukcesie w tej dziedzinie nie za- 
wsze decyduje wielkość zaanga- 


żowanych środków, lecz raczej 
umiejętność dotarcia do istoty po- 
staw ludzkich, ich racji i moty- 


wów postępowania. 
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W poszukiwaniu 


utraconego widza” 


zisiaj _ pragnęlibyśmy 
zastanowić się nad sy- 
luacją filmu polskiego 
na naszych ekranach. 
Jak odbił się na ro- 
dzimej produkcji stały 
spadek frekwencji, sy- 
gnalizowany w artykule rozpo- 
czynającym poszukiwania utraco- 
nego widza (FILM nr 25)? Czy 
i nasz film traci kinowego od- 
biorcę? A jeśli tak, to dlaczego? 


Niedawno na tych łamach 
(FILM nr 23) Jerzy Płażewski 
przekonywająco dowodził: 

© :c widz polski lubi polskie 
filmy; 

© ie wytrzymują one skutecz- 
nie konkurencję międzynarodo- 
wą; 

© :e : reguły w ciągu pierw- 
szego roku eksploatacji zdoby- 
wają więcej widzów niż wynosi 
średnia roczna na filmie zagra- 
nicznym. 

To _ przychylne nastawienie 
emocjonalne odbiorcy zobow: 


TADEUSZ 
KARPOWSKI 


zuje. Trzeba zbadać okoliczności, 
które je umacniają i rozwijają, 
oraz te, które je osłabiają i pa- 
ralizują. Jest to chyba warunek 
wszelkiej poważnej dyskusji o 
sprawach programowych, zarów- 
no w dziedzinie produkcji, jak i 
repertuaru. 

Polski film miał swoje tłuste 
ląta na naszych ekranach. Wpra- 


wdzie poczynając od roku 1957 
rodzima widownia kurczyła się 
w tempie mniej więcej 7—8 mi- 
lionów widzów rocznie, to jed- 
nak ilość widzów na _ filmach 
polskich wzrastała zarówno w 
liczbach bezwzględnych, jak i 
procentowo w stosunku do wszy- 
stkich wyświetlanych filmów. 
Oto zestawienie zaczerpnięte z 
roczników statystycznych: 


gly stał się jednak niepokoją- 
cym punktem zwrotnym. 


SPÓJRZMY WSTECZ 


Nagłe osłabienie atrakcyjności 
lilmu polskiego zmusza do spoj- 
rzenia na źródła sukcesów w la- 
tach minionych. 


Nie ma potrzeby rozwodzić się 
nad wielokrotnie omawianymi i 
powszechnie znanymi przyczyna- 
Imi natury organizacyjnej, czyli 
nad powstaniem i rolą zespołów 
realizatorów filmowych; tutaj nic 
się na gorsze nie zmieniło. Wspo- 
mnijmy natomiast rolę, jaką ode- 
grały pewne wybitne indywidu- 
alności reżyserskie z Jerzym Ka- 
walerowiczem, Andrzejem Waj- 
dą i przedwcześnie zmarłym An- 
drzejem Munkiem. Przypomnij- 
my — równie lakonicznie — 


1957 1958 1959 1960 1961 


Widzowie na filmach polskich 
w milionach 


22,2 27,4 31,7 34,1 40,8 


W stosunku do ogółu widzów 
w. procentach 


9,8 13 15,7 174 21,1 


Rok 1962 okazał się z kolei ro- 
kiem chudym. Według obliczeń 


Centrali Wynajmu Filmów, pol- 


skie filmy obejrzało niespełna 
33 miliony widzów, czyli około 
18 procent w stosunku do 'ilości 
globalnej. Ten bardzo poważny 
spadek frekwencji zepchnął film 
polski w liczbach bezwzględnych 


do poziomu sprzed roku 1960 
choć wiadomo, że produkcja na- 
sza powoli, lecz stale się powię- 
ksza. 

Nasza twórczość filmowa z po- 
wodzeniem opierała się postępu- 
jącemu spadkowi frekwencji, a 
nawet skutecznie rozszerzała te- 
reny swoich wpływów. Rok ubie- 


śmiałość i celność poczynań te- 
matycznych i artystycznych, któ- 
re złożyły się na zjawisko okre- 
Ślane mniej lub więcej trafnie 
przez swoich i obcych jako 
„szkoła polska”.  Szczegółowiej 
zaś przyjrzymy się latom 1960 — 
1961. W podanej wyżej tabeli 
charakteryzują się one w stosun- 


h „Krzyżaków” i Festi- 
wal Filmów - Polskich we wrze- 
śniu 1961 roku. 

Film Aleksandra Forda stał 
się nie tylko zjawiskiem kultu- 
ralnym, ale i społecznym. Tylko 
w ciągu czterech pierwszych 
miesięcy wyświetlania obejrzało 
go 5,7 milionów widzów, czyli 
5—6 razy więcej, aniżeli najle- 
psze i najliczniej oglądane fil- 
my polskie w takim samym okre- 
sie czasu. Wiadomo, że powodze- 
nie „Krzyżaków” nie ograniczy- 
ło się do owych — dla przykła- 
du' przytoczonych — czterech 
miesięcy. 

Wrześniowy Festiwal Filmów 
Polskich w 1961 roku był pierw- 
szym przeglądem całego dotych- 
czasowego dorobku naszej kine- 
matografii, uzupełnionym  sze- 
ścioma nowymi tytułami, na cze- 
le ze znakomitym dokumentem 
filmowym Jerzego Bossaka i 
Wacława Kaźmierczaka „Wrze- 
sień 1939 — Tak było..”. Festi- 
wal udał się. Uczestniczyło w 
nim 11,5 miliona widzów, czyli 
(w ciągu jednego miesiąca!) nie- 
co więcej niż 28 procent ogółu 
widzów na wszystkich filmach 
polskich w całym roku 1961. Ze- 
staw zaś nowych tytułów („Mil- 
czące ślady” Kużźmińskiego, 
„Dziś w nocy umrze miasto" 


UŚTE 


ku do roku 1959 przyrostem 
przekraczającym 9 milionów wi- 
dzów — prawie w 80 procentach 
pochłoniętym jednak przez ubyt- 
ki roku ubiegłego. Wydaje się, 
że w omawianym dwuleciu ńa 
szczególną uwagę zasługują dwa 
wydarzenia filmowe: premiera 
we wrześniu 1960 roku panora- 


„Samsow” reż. Andrzeja Wajdy. Rok produkcji — 1561 


Rybkowskiego, „Przeciwko bo- 
gom” Drapelli, „Droga na Za- 
chód* Poręby, „Samson* Wajdy), 
wprawdzie krytykowany za jed- 
nostronność tematycznego ukła- 
du (wojna, walka z faszystow* 
skim wrogiem) okazał się, może 
właśnie z powodu swej jedno- 
stronności, niezwykle silnym ma- 
gnesem, który przyciągnął blisko 
4 miliony widzów. 

Nasuwa się następujący wnio- 
sek: w  dwuleciu 1960 — 1961 
„Krzyżacy” i festiwal nie tylko 
uchroniły naszą produkcję przed 
spadkiem frekwencji, lecz pod- 
niosły również autorytet naszej 
twórczości filmowej w społeczeń- 
stwie i zapewniły powiększenie 
widowni do przeszło 40 milionów. 
Ten sukces dzielą między siebie 
= choć zapewne nie w równych 
częściach — produkcja i rozpo- 
wszechnianie. 


NAUKI POSZŁY W LAS 


Jakie praktyczne wnioski wy- 
ciągnęliśmy z doświadczeń lat 
ubiegłych? Co zrobiono, by umoc- 
nić pozycję filmu polskiego po 
roku 16617 j 

Powtórzone we wrześniu 1962 
foku Dni Filmu Polskiego przy= 
brały sktomniejsżą nazwę. Zapo- 
miano jedńak, że atrakcyjność 
tzw. złotego funduszu tilmów po- 
wtórkowych, nie wyłączając nies 
zmordowanych „Krzyżaków”, 


zmniejsza się z biegiem lat z co- 
raz to większą szybkością. Coro- 
czne przeglądy przyspieszają je- 
szcze ten proces. Skoro zaś otwo- 
rzyliśmy telewizji dostęp do „po- 
wtórek”, wyświetlenie każdego 
filmu powtórkowego na milionie 
szklanych ekranów — czyni go 
kinowym nieużytkiem. 


Rezultaty ubiegłorocznych Dni 
były, niestety, niezbyt szczęśli- 
we: zamiast 11,5 miliona z roku 
1961 zaledwie 7,5 miliona widzów 
w roku 1962. Zestaw nowych ty- 
tułów, prezentowanych w czasie 
przeglądu: „Spóźnieni przecho- 
dnie” Rybkowskiego, „I ty zosta- 
niesz Indianinem"  Nałęckiego, 
„Dom bez okien” Jędryki, „Jadą 
goście, jadą” Drobaczyńskiego, 
Rutkiewicza i Zalewskiego, „Mój 
stary” Nasfetera i dokumentalny 
film „Aby kwitło życie” Hoffma- 
na i Skórzewskiego — ani waż- 
kością problematyki, ani przemy- 
ślanym doborem, ani artyzmem 
realizacji nie mógł rywalizować 
z premierami z września 1961; 
widzów zdobył tylko 1,6 milio- 
na, Tak więc impreza ta nie pod- 
niosła prestiżu rodzimego filmu, 
raczej obnażyła jego chwilowe 
słabości. 

Rok 1962 był drugim rokiem 
pauzy twórczej trzech najwybit- 


-ILE 


niejszych, najpopularniejszych i 
najbardziej „kasowych” realizato- 
rów: Aleksandra Forda, Jerzego 
Kawalerowicza i Andrzeja Waj- 
dy. Plany wielkich filmowych 
widowisk — mówiono często o 
ekranizacjach klasyki powieścio- 
wej: „Faraona” Prusa, „Potopu” 
Sienkiewicza, „Popiołów” Żerom.- 
skiego — które wiązano z ich 
ńazwiskami, pozostały w sferze 
życzeń. 

Widz kinowy (zwolennik, mo- 
że nawet entuzjasta polskiej pro- 
dukcji) poczuł się zawiedziony. 
Trudno zaś oczekiwać od niego 
pełnego zrozumienia złożonych 
procesów twórczych, organizacyj- 
nych, programowych. Jego reak- 
cja była nadspodziewanie szyb- 
ka — i jak widać — bardzo w 
skutkach dotkliwa. 


CZY NALEŻY 
BIC NA ALARM? 


W dalszym ciągu, a jesteśmy 
już w połowie 1963 roku, nie 
nie słychać o jakimś jednym 
choćby realnym, wielkim zamie- 
tzeniu produkcyjnym, które mó- 
głoby stać się wydarzeniem po” 
dobnym do „Krzyżaków”. Nie 
słychać 6 Żadnych imprezach 
mobilizujących uwagę społeczną 
wokół polskiej twórczości filmio- 


„Matka Joanna od Aniołów” reż. Jerzego Kawalerowicza. Rok produkcji — 1961 


LAT CHUDY 


wej; wygląda na to, że niezbyt 
udane ubiegłoroczne Dni Filmu 
Polskiego wyczerpały wszelką 
inicjatywę w tej dziedzinie. Czo- 
łówka reżyserska na razie ciągle 
pozostaje bezczynna. Wyrażane 
są obawy, Czy poziom osiągnięty 
w latach ubiegłych — chociażby 
pod względem ilościowym — 


utrzymany zostanie w okresie 
1963/64. 

Sprawy, o których piszę, nie 
wyczerpują, rzecz jasna, intere- 
sującego nas zagadnienia, Na na- 
szych ekranach wyświetlanych 
st przecież rocznie około dwie- 
ście nowych filmów zagranicz- 
nych i dopiero one, wespół z na- 


? 


szą rodzimą produkcją, stanowią 
bieżący repertuar polskich kin. 
O tym, jaki to jest repertuar, 
jaki ma lub powinien mieć 
wpływ na naszą produkcję i ja- 
kie stąd wynikają wnioski — pi- 
sać będziemy w następnych nu- 
merach FILMU. 
TADEUSZ KARPOWSKI 


„Krzyżacy” reż. Aleksandra Forda. Rok produkcji — 1960 


ozwój „cinćma-vóritó" i stylu, żle pasują istniejące 
R oddziaływanie tego kie-  e'ykielki gatunkowe. Nie jest 
a calą twórczość le czysty dokument, bo ma 
a pewno jed-  wyrażną linię fabuły czy ra- 
ciekawszych zjawisk cej „sprawy” i odpowiednią 
Współczesnej  kinemaiotrafii. dramaturgię; rzecz jest w pe- 
Przyznają to dziś nawet scep- 
tycy, upatrujący począ kowo 


runku 
filmową jest 
nym z 


akwarium przyrzekło zapłacić _ niczwyklego autentyzmu, któ- 
5 tysięcy dołarów. Delfin jest rym tchnie od początku do 
oczywiście dla filmowców konca ten film. 


pretekstem, dla rybaków zaś ; Ą 
RAA A Edgar Moriv_ słusznie zwró- 


bardzo konkretną spraw A 
chocia wymagającą żmud.  <, uwagę, że współczesna 
I AE technika filmowa (lekkie ka- 

nysh zabiegów i wysiłków. z St 
mery zdjęciowe i dźwiękowe, 


DeWin znakomicie elektryzuje 


wyspiarzy: jest nad czym się Czuła taśma itd.) nareszcie po- 


zwala realizatorom na całko- 


giowić i podyskutować. Do z Say A 
delfina trzeba się naprzód  wiłą swobodę w chwytania 
przekonać, przełamać, zanim rzeczywistości.  Nie_ „potrzeba 


niczego  inscenizować, film 
może dokumentować życie w 
sposób pełny i niczym nie 


w nowym kierunku. je Inora- . 
zowy eksperyment, którego 4 skrępowany. Może wszystko 
kontynuowanie doprow idzi do rejestrować, opisywać, 0po- 
Kwyrodn ograniczonej 2 m wiadać — a to, jaki użytek 
naiury rzeczy formuły „fil- 77 zrc 2 tego filmowcy, za- 
mu-ankiety” czy „kina pod- leży wyłącznie od nich sa- 


patrującego”. 
We Włoszech mitlem moż. 
ć wziąć udział w 
sującej dyskusji, której te- 
matem było „cinema-Vórite", 
a ćciślej to co nazywano tam 
„c€inóćma-direct'* (kino bezpo- 
średnie). Dyskusji przewodni 
czył znany dokumentalista 
Mario Ruspoli. Jako autorytet 
w zakresie  „cinóma-vćritó' 
zabieraj głos najbliższy współ- 
pracownik Jeana Roucha — 
Edgar Morin („Kronika jedne- 
Bo lat ). Interesujący był 
przede wszystkim materiał do- 
wodowy w postaci pełnome- 
trażow ego filmu „Pour la su- „Aź do końca świata” jest 
ile du monde” (Aż do końc: dokumentacją życia mieszkań- 
świa.a), zrealizowanego przez ców na jednej wysp u uj- 
traech francuskich ścia rzeki św. Wawrzyńca. 
cryków (czy. odwrótnie?): Sprawa, o którą chodzi, to 
chela Braullt schwytanie przez miejscowych 
rauita i Marcel rybaków pojawiającego się od 
Do tego filmu, jak do każ- czasu do czasu białego delfi- 
dego reprezentanta nowego na, za którego nowojorskie 


noś intere- 


wien sposób grana, chociaż 
nie ma tu zwykłych aktorów 
ie jest to ankieta, chociaż 
pelno tu chwytanych na żywo 
rozmów i sporów; nie jest to 
rodzlądanie, bo postacie wie- 
dzą, że są filmowane — itd. 


„Dziewięć dni jednego roku” zostały uznane przez czy- 
łelników „Sowietskiego Ekranu” za najlepszy film roku 


etskij Ekran” 


ytelnicy głosowa! 


zasopismo ogłosiło wyniki ankiety, 
film radziecki, wyświetlany w roku 1962. 

Pierwsze miejsce zająi film Michaiła Romma „Dziewięć dni 
jednego roku”; dalsze — 
„Dziewczęta”, „Wśród dobrych ludzi” i „Husarska ballada”. 
Za najsłabszy film uznany zostal „Artysta do wszystkiego", 
wytwórni kijowskiej. 

Najpopularniejszymi aktorami okazali się Aleksiej Batałow 
i Innokientij Smoktunowski, aktorkami — Tamara Siemfna 
(„Zmartwychwstanie”), Nadieżda Rumiancewa („Dziewczęta”) 
1 Wiera Marecka („Wśród dobrych ludzi”). 


„Ludzie i zwierzeta”, „Diabeł morski”, * 


Film Kanadyjczyków 
piękna książka 


mych. 
to właściwie 


JEST NOWĄ FALĄ © żzszeżecośc 
„GINEMA- 


sana kainerą filmową.  Sło- 
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Niech żyje  „cinćma-direct”! 

u W pewnym momencie dys- 


kusji pomyślalem sobie, czy 
„cinóma-direct” może się na 
coś przydać polskiej kinema- 
tegrafii i zapytalem, ile taśmy 
zużyli realizatorzy podczas na- 
kręcania filmu. Okazało się. 
że 30 razy więcej od ekrano- 
wego metrażu — i to oczywi- 
ście taśmy wysokogatunkowej, 


bardzo kosztownej. Zapytałem 
więc sam siebie: który hu- 


chalter w NZK podpisałby ra- 
<kunek za surowiec do reali 
Ji takiego filmu? 


z nadejściem sezonu wszyscy 
wezmą się krzepko do roboty. 
Widz zaś musi przekonać się 
do szmego filmu, wejść w je- 
ko klimat, wczuć się w po- 
wolny rytm życia rybaków, 
poznać ich charakter i oby- 
czaje, wreszcie odnależć smak 
w  pogwarkach  gadatliwych 
bohaterów. Z tymi pogwar- 
kami jest zresztą kłopot — ry- 
bacy mówiź bowiem starą, 
fieinal średniowieczną francu- 
sczyzną, którą dopiero napisy 
tiumaczą na francuski. Ale to 
właśnie jeden z przejawów 


„Cinóma-direct"? _ Piękna 
rzecz! Ale nie dla nas. 


ZBIGNIEW PITERA 


Aresztowanie 
portugalskich filmowców 


ak podają gazety francuskie, dwaj młodzi portugalscy 

stali aresztowani w chwili, kiedy udawali się na festiwal 
do Cannes. Reżyser Ernesto de Sousa miał tam przedstawić, 
poza konkursem, swój pierwszy pełnometrażowy film fabu- 
larny „Don Roberto” (uzyskał on później wyróżnienie spe- 
cjalne jury dla filmów o młodzieży). 

Bezpośrednio po aresztowaniu, francuscy filmowcy prze- 
słali do dyktatora Portugali, Salazara, depeszę z prośbą 
o uwolnienie zatrzymanych. Depeszę podpisali między in- 
nymi: Henri Alekan, Henri Colpi, Louis Daquin, Jacques 
Demy, Pierre Prevert, Alain Resnais, Frederic Rossif, Fran- 
gois Truffaut i Agnćs Varda. 


NOWE PRZYGODY 
SHERLOCKA HOLMESA 


tly Wilder, po u- 
zrealizować następny 
jilm „The Private Lije 
oj Sherlock Holmes 
Rolę znakomitego de- 
tektywa ma objąć Pe- 
ter O'Toole (na zdję- 
ciu), dr. Watsonem bę- 
dzie znany aktor cha- 
rakterystyczny Peter 
Sellers. 


W Holiywoodzie zmarła w wieku 63 lat Zasu Pitts, jedna z najwybitniejszych aktorek 
amerykańskiego filmu niemego. Zasu Pitts grywała także, 
mach dźwiękowych, a ostatnio występowała w 
ję aktorka stworzyła w słynnym filmie 


choć z mniejszym powodze- 
telewizji. Najznakomitszą 
Stroheima. 


Chciwość” Erica von 


PREMINGER 
„KAR DY | 


święconej życiu i dziełu Ka- 
rola Marksa, pracuje obecnie 


Roszalem („Bunt kobiet”, 
„Siostry”) nad scenariuszem 
filmu biograticznego, oparte- 
ło na tejże powieści. Jaka 


jest koncepcja przyszłego fil- 
imu i jak przebiegają przygo- 
towania do jego realizacji — 
9 tym opowiedziała pisarka w 
wywiadzie udzielonym mo- 
iewskiej gazecie ,„Trud”. 

— Niedawno zakończyliśmy 
pracę nad scenariuszem pier- 
wszej serii. Scenariusz dru- 
siej jest już gotowy w brulio- 
nic, ale — jak mówi Roszal 
— jeszcze „nie _przetłumaczo- 
uy na język filmu”. Film bę- 
dzie szerokoekranowy, barw- 
ny, stereofoniczny, muzykę 
pisze Dmitrij Szostakowicz, 

Do pisania scenariusza przy: 
stąpiliśmy jesienią ubiegłego 
roku. Muszę przyznać, że Ro- 


szala „zaraził” temat filmu. 
Zaglębii się całkowicie w stu- 
diowaniu materiałów  archi- 


walnych, pragnąc w najdrob- 


rani 
ko 
star 
chta 
prza 
styc 
o 
dłu 


KOŃCZY 
NAŁA” 


iejszych szczegółach odtwo- 
yć na ekranie obraz epoki. 
Niedawno był w Paryżu i na 
rzedmieściu Saint - Germain 
„dnałazi mieszkanie, które 
ędyś „zajmowała rodzina 
Marksa. Jeśli zaś chodzi o 
mnie, to temat ten zaczął 
mnie pasjonować jeśzcze w 
latach trzydziestych, gdy jako 
korespondent „Izwiestii” prze- 
ywałam w. Anglii. W jakiejś 
cnajpie na przedmieściu Man- 
'hesteru spotkałam przypad- 
kowo starego robotnika, któ- 
'y byl bliskim znajomym En- 
zelsa i córki Marksa — Eleo- 
nory. Wtedy powstała myśl 
nupisania „Prometeusza”, Ma- 
teriały zbierałam po całej Eu- 
opie, wędrując śladami Mar- 
ksa. 


Film nie będzie jednak ek- 
ranizacją mojej powieści. Tyl- 
ko niektóre jej wątki przedo- 
staną się na ekran. Roszal 
chce bowiem wykorzystać 
przede wszystkim środki pia- 
styczne współczesnego kina — 
kondensować do minimum 
otalog, zdynamizować fabułę, 
wydobyć momenty emocjonal- 
ne. Toteż z niektórych posta- 
ci, występujących w powieści, 
lam w ogóle zrezygkno- 


Gbsada aktorska nie jest je- 
szcze skompletowana. Nie mo- 
kę więc powiedzieć, kto od- 
lWorzy postacie Marksa, En- 
żelsa, Heinego, Jarosława Dąb- 
iowskiego i innych wielkich 
ludzi tej epoki. Chcielibyśmy, 
aby zdjęcia plenerowe zostały 
uakręcone w autentycznych 
miejscach pobytu Marksa, a 
więc w Berlinie, Kolonii, Bru- 
kseli, Paryżu i Londynie — 
bczywiście, jeżeli z biegiem 
lat nie zmienił się ich wy- 
ląd. Chociaż scenariusz 05- 
tótniej części trylogii zakoń- 
czymy dopiero w zimie, zdję- 
cia do filmu powinny rozpo- 
cząć się już za kilka tygodni. 


Wiedniu ukończono zdjęcia 
do nowego filmu Otto Pre- 


mingera „Kardynał”. Wkrót- 
ce ekipa przeniesie się do Holly- 
woodu. Na zdjęciu: jedna ze scen 
filmu (w środku — Romy Schnei- 
der). 


GOLEM 
POWRACA NA EKRAN 


achodnioniemiecki reżyser 
Ż Rolf Thiele („„Rosemarie wśród 

milionerów") pragnie nakrę- 
cić nową wersję „Golem” — opo- 
wieść o legendarnym olbrzymie, 
którego powołał do życia średnio- 
wieczny rabin praski Lówe. Sce- 

nariusz plsze Igor Sentjurc. 


glosa M Ble 


częlo” (Rosyjski cud) reż. An- 

nelie i Andrew Thorndików 0- 
trzymał w ciągu krótkiego czasu 
drugie wysokie wyróżnienie. Mini- 
sterstwo Kultury NRD przyznało te- 
mu filmowi Państwową Nagrodę Ar- 
tystyczną 1 stopnia. 


E iim dokumentalny „Tak się za 


„Najbardziej irytujący 


film 


roku” 


ak określił znany krytyk francuski Jean 
de Baroncelli („Le Monde”) nowy utwór Jean- 
Luc Godarda — „Karabinierzy"”. Jest to swo- 
bcdna adaptacja sztuki Benjamina Japolo. Sce- 
nariusz napisali Roberto Rossellini i Jean 
Gruault. 


Rzecz dzieje 


w baśniowym królestwie, 
gdzie dwaj zostają 
zwerbowani do wojska. Wybucha wojna. Ka- 
rabinierzy — rabując i paląc Wsie, zabijając 
zi — opanowują cały niemal świat. Prze- 
grywają jednakże ostatnią bitwę i wracają do 
domu. Tymczasem w królestwie wybucha re- 
wolucja i karabinierzy, którzy nie rozumieją 
rozgrywających się zdarzeń, zostają zabici. 


nieokrzesani analfabeci 


„Desperacki humor, szyderstwo, morał tego 
filmu — pisze Jean de Barancelli — wszystko 


arabinie- 
Godarda 


E| 


Ę 
pi 


Scena 


to przywodzi na myśl Bertolta Brechta. Ale 
Godard często zwraca się także do okrutnej 
błozenady w typie Alfreda Jarry („Król Ubu”). 
Pragnąc wyśmiać dyktaturę, głupotę i tgno- 
rancję ludzką — reżyser posługuje stę impro- 
wizowaną farsą; dramat rozgrywa się często 
w atmosferze komedii delVarte. 

Ta koncepcja artystyczna jest niewątpliwie 
ciekawa. Żałuję tylko, że twórcy nie starcz, 
ło oddechu na cały film. Pierwsza część, to 
błyskotliwy popis stylu, którym Godard włada 
po mistrzowsku, umiejętność i swoboda w 
w prowadzeniu narracji. Niestety, później film 
siaje się nudny, miejscami płaski. Mimo to 
„Karabinierzy” świadczą o ambicjach Godar- 
da, próbującego uparcie stworzyć howy typ 
widowiska filmowego; świadczą o żywotności 
Jego niezaprzeczalnego talentu". 


lośna powieść „Lampart” — po nagrodzonej w Cannes adaptacji filmo- 
Gs Luchino Viscontiego — stała się z kolei przedmiotem zaintereso- 
wania twórców operowych. Luigi Squarzina pisze na podstawie powie- 


LAMPEDUSY — OPERĄ? ści Lampeduzy libretto operowe, a Angelo Musco — komponuje muzykę. 


Premiera operowej wersji „Lamparta” odbyć się ma zimą na Sycylii. 


a iacta 
Eo om 
Spessart”, zrealizuje film 
„Dom na ulicy Kaprowej”, 
wspólnej produkcji zachodnio- 
rolę 
Będzie to okupacyjna histo- 
ria Żydów, oparta na powie- 
ści izraelskiego pisarza Ben 
RC 
EA a 
a Wania 
zhova (na zdjęciu wraz z Ja- 
roslavem Marvanem). 
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CZY RÓŻA WYJDZIE ZA 


M Reportaż z realizacji filmu 


„UBRANIE PRAWIE NOWE” 


zeroka, piaszczysta wiejska 
droga wśród wysokich 
zbóż. Do przydrożnej ka- 
pliczki zbliża się kobieta. 
Rozgląda się, chwilę odpo- 
czywa i rusza w dalszą drogę. 
To Róża. Po latach spędzonych 
w mieście, wraca do swej rodzin- 
nej Zagródki. 
*k 


Tak więc znów mamy „uro- 


dzaj”: Tym razem na filmy wiej- 


skie. Po filmie „Mam tu swój 
dom”, który wszedł niedawno na 
ekrany, po zakończońym ostatnio 
„Moim  drufim  ożenku”, po 
„Wianie” realizowanym w 0kó- 
licach Łącka — rózpoczęto zdję* 
Cia do następnego filmu o tema- 
tyce wiejskiej: „Ubranie prawie 
nowe” reż. Włodzimierza Haupe- 
go (takie niezamierzone cykle to 
chyba jedna z charakterystycz- 
nych cech polskiej kinematogra- 
fii). 

Scenariusz filmu Haupego z0- 
stał napisany w oparciu o no- 
welę „Róża” Jarosława Iwasz- 
kiewicza; w toku przygotowań 
do realizacji filmu zmieniono ty- 
tuł na' „Ubranie prawie nowe” 
Zmiana ta wydawała się reży- 
serowi konieczna w związku z 
serią „róż” — w naszej kinema- 


tografii. Była juź „Godzina pą- 
sowej róży”, przygotowuje się 
podóbno „Czarną różę” według 
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wydanej niedawno 
Stryjkowskiego. 

Opowiadanie Iwaszkiewicza no- 
i datę: 1936. Jego bohaterka, 
jest kobietą w pełni doj- 
ma poza sobą nie tylko 


powieści 


rzałą; 
dwanaście lat ciężkiej pracy w 


mieście, „u państwa” —  naj- 
pierw jako zwykła służąca, a 
następnie jako lepiej już zara- 
biająca „wykwalifikowana ku- 
charka” — ale też lata pracy na 


scenie zatargu o ubranie 


Róża (Hanna Skarżanka) i lgnac (Kazimierz Bo- 


rowiec) w dramatycznej 


$ospódarstwie ojca. Gdy Róża 
żdżała do miasta, był już 
czas na małżeństwo. 
jednak nić chciała zostać 
si jako jedna z biedniaczek; 
wyemigrowała, by po latach 
wrócić tu z pieniędzmi, jako „do- 
bra partia”. Wraca z ułożonym 
z góry planem: po latach ha- 
rówki i nieprawdziwego, w jej 
pojęciu, życia w mieście — pra- 
gnie osiąść na wsi, wydać się za 
mąż i być szanowaną gospody- 
nią. 


Opowiadanie to jest w -znako- 
mitej nowelistyce Iwaszkiewicza 
jednym z ciekawszych. Autor 
precyzyjnie krt sylwetkę Ró- 
ży, kobiety konsekwentnej. PO- 
przez jej sylwetkę — działanie 
i myśli — rysuje się obraz wsi 
okresu dwudziestolecia. Włodzi- 
mierz Haupe — autor scenariu- 
sza, interesuje się także psych 
ką bohaterki. — „Ubranie prawie 
nowe” — mówi — będzie przede 


wszystkim filmem psychologicz- 
nym. Wybór bohaterki — prostej 
kobiety, nie umiejącej masko- 
wać się konwenansami — pozwa- 
la na bardziej wyraziste ukaza- 
nie problemów psychologicznych, 
stanowi też znakomitą sposob- 
do przedstawienia pewnych 
cech rysujących się szczególnie 
ostro w środowisku wiejskim. 
Postać Róży może wydawać się 
widzowi niesympatyczna — jest 
jednak niezwykle prawdziwa: to 
typ upartej optymistki, która, 
bez względu na trudności, dąży 
do zrealizowania swych pragnień. 


* 


kródka była dużą wsią, ciąg- 
nęła się pasmem zabudowań wzdłuż 
szosy, przytykając z jednej strony 
do szerokich łąk, których środkiem 
plynęla Bystrzyca. Z daleka za rze- 
ką widać bylo dymy i domy malego 
osiedliska Lutomska. Między wsią a 
łąkami ciągnęła się stara grobla, zie- 
lona, ze ścieżką pośrodku”. 


To opis Iwaszkiewicza, którym 
kierowano się wybierając miej- 
sca-do zdjęć plenerowych; cho- 
dziło o wieś bez charakterysty- 
cznych cech regionalnych, typo- 
wą „polską wieś”. Szukając więc 
takiej wsi z lat dwudziestych 
zawędrowali filmowcy aż w Kia- 
leckie. Śladków Mały leży przy 
szosie prowadzącej z Kielc. do 
Buska. Tam właśnie pracuje od 
kilku dni ekipa filmowa. Miej- 
scowość topograficznie odpowia- 
da potrzebom filmowców; jest 
przy tym malownicza, choć, nie- 
stety, biedna. Dominują drewnia- 
ne chaty kryte strzechą. Reali- 
zatorów -zafrapował tu szczegół 
dość rzadko spotykany na pol- 


Barbara Łudńiżanka gra rolę Weroniki — matki Róży 


eżyser_ Włodzimierz Haupe i oper. 
tor Tadeusz Wieżan (w głębi) w prze- 
rwie korzystają z uroków -pleneru 


skiej wsi: kamienna obudowa 
części domostw oraz kamienne 
murki graniczne. Ta kamienna 
faktura wsi (w pobliżu są słyn- 
ne kamieniołomy) pozwala na 
uzyskanie dodatkowych efektów 
plastycznych. 


Od pewnego czasu każdy wy- 
jazd na plan filmowy nie oby- 
wa się bez stałego punktu pro- 
gramu: rozmowy na temat taśmy 
filmowej. I tym razem operator 
Tadeusz Wieżan ma kłopoty: 


— Koledzy pocieszają mnie w 
żartach — mówi — że modny jest 
ostatnio styl zdjęć nieostrych, 
chropawych, z wyraźnym „ziar- 
nem”. Góż z tego. Moda nie go- 
dzi się z moimi zamierzeniami. 
Chciałbym uzyskać zdjęcia czy- 
ste, kontrastowe, gdzie czerń i 
biel nie przechodzą w brudne 
szarości. 
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ZDJĘCIA 


IĄŻ? 


W tym momencie daje o so- 
bie znać jeszcze jeden pro- 
blem — stałe utrapienie ekip 
pracujących w plenerze: pogo- 
da. Zaczyna padać deszcz. Przy- 
gotowane wcześniej ujęcie nie 
może być nakręcone. Przecho- 
dzimy więc do zagrody, gdzie 
rozegra się znacznie późniejsza 
chronologicznie scena pomiędzy 
Różą a jej narzeczonym Igna- 
cem. 

Ignac ma osiemnaście lat. 
Przed przybyciem Róży do wsi 
romansował z miejscową piękno- 
ścią — Zotką, dziewczyną pow: 
bną lecz biedną. Pieniądze Róży 
zmieniły kierunek jego zaintere- 
sowań, jednak poprzednia wy- 
branka nie rezygnuje. Róża, zde- 
nerwowana niezdecydowaniem 
Ignaca. odbiera podarowane mu 
— jako zadatek przyszłego ma- 
jątku — ubranie. Ignac usiłuje 
Różę przekonać, że nie powinna 
odbierać podarków, bo on może 
jeszcze zmieni decyzję... Tę sce- 
nę filmuje się właśnie w desz- 
czowej aurze. Ekipie pomaga 
miejscowa straż pożarna, Sikaw- 
kowy pracuje z takim zapałem, 
że aż gospodyni domu musi in- 
terweniować: woda cieknie do 
izby! 

Różę gra Hanna Skarżanka 
Ufajmy wyborowi reżysera, choć 
można się obawiać, że aktorka 
ta pokaże Różę zbyt wspaniałą, 
pełną kobiecości, podczas gdy z 
założeń filmu wynika, że ma to 
być kobieta starzejąca się, wręcz 
brzydka. Jej partnerem, Igna- 
cem, jest młody aktor z Wroc- 
ławia, Kazimierz Borowiec. Mat- 
kę Róży gra Barbara Ludwiżan- 
ka, a Zofkę — rywalkę bohater- 


ki, Magda Celówna. 


Rozmawiam z reżyserem o pe- 
wnych scenach, które zaznaczone 
w noweli zaledwie jednym zda- 
niem — w scenopisie zostały roz- 
winięte. Myślę tu o scenach, 
które dzieją się w mieście. 


Hanna Skarżanka oczekuje na słońce 


— Wydawało mi się, iż dla 
pełniejszego pokazania sylwetki 
Róży potrzebny jest pewien kon- 
trast: żeby zrozumieć, kim jest 
Róża na wsi — trzeba pokazać, 
kim była w mieście. Tam dla 
dodatkowego zarobku Róża nie 
stroni od żadnej posługi, przyj- 
muje napiwki, jest oszczędna aż 
do skąpstwa. Na wsi — Róża nie- 
mal szasta pieniędzmi: kupuje 
podarunki narzeczonemu, nie boi 
się wydatków związanych ze 
ślubem i weselem. Kreśląc sceny 
miejskie, przyjmuję jakby punkt 
widzenia Róży, dla której mia- 
sto jest czymś nieprawdziwym. 
Tam się zarabia — żyć można 
jedynie na wsi. Sceny miejskie 
są epizodyczne — pokazują tylko 


to, co Róża sobie z miasta zapa- 
miętała i przyswoiła. 


* 

Odchodzimy z planu, gdy re- 
żyser ogląda kostium i charak- 
teryzację Zofki. Kostium jest 
nieskomplikowany: kolorowa 
spódnica i bluzka, charakteryza- 
cja zaś podkreśla „polskie” ce- 
chy urody dziewczyny — długi, 
jasny warkocz, proste uczesanie. 
Swoją drogą Magda Celówna bę- 
dzie miała dość trudne zadanie: 
tak zagrać rolę Zofki, by widz 
był absolutnie przekonany, że 
Ignac wybrał Różę z pobudek 
czysto materialnych. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Kazimierz Borowiec i Maciej Staszewski jako filmowi bra- 
cia: Ignac i Jasio. Z prawej — Magda Celówna w roli Zofki 


Otrzymaliśmy list od 
dyrektora ekspozytury 
Centrali Wynajmu _Fil- 
mów w Szczecinie, Feli- 
ksa Kolandy. Z braku 
miejsca _ zamieszczamy 
początek listu oraz stre- 
szczenie dalszej jego 
części. 


Fame 
Roddalylowge! 


W numerze 17/751 z 28.1V. 
1963 r. Waszego tygodnika 
ukazał się list mgr Stani- 
slawa Laska (w imieniu 
Kady Klubu Dyskusyjnego 
przy tutejszym Domu Ko- 
lejarza), w którym poddał 
wiytyce współpracę z na- 
szą ekspozyturą. : 
Ponieważ niektóre stwier- 
wypaczają 
istotny stan rzeczy, wyja- 
śniamy co następuje: 
Klub Dyskusyjny przy 
ZZK istnieje od 1 marca 
br. Dysponuje aparaturą 
projekcyjną wąskotaśmową 
i w związku z tym wypo- 
życza filmy na taśmie 16 
mm. Autor listu skarży 
się, że ekspozytura CWE 
odmówiła mu wypożycze- 
ma filmów:  „Prawda”, 
„Przygoda” i „Kieszonko- 
wiec” — co jest zgodne z 
szeczywistością, lecz eks- 
pozytura nie mogla tych 
filmów wypożyczyć, gdyż 
do cnwili obecnej żaden z 
nich nie został zredukowa- 
ny na taśmę 16 mm. Pro- 


dzenia autora 


pozycję wypożyczenia tych- 
że tytułów na aparaturę 
przenośną Wojewódzkiego 
Zarządu Kin — odrzucili- 
śmy, gdyż obowiązujące 
nas zarządzenia zabrania- 
ją eksploatacji filmu przed 
premierą _ (zero-ekranowej 
kopii) na aparaturze prze- 
nośnej, która szybciej ni- 
szczy taśmę filmową. 

W dalszym ciągu listu 
dyr Kolanda wyjaśnia, że 
ilekroć kopie nowych fil- 
mów fabularnych znajdu- 
ją się w  ekspozyturze 
przed zapowiedzianą w ki- 
nie premierą — są wypo- 
życzane klubom posiadają- 
cym stałą aparaturę i 
przestrzegającym _ regula- 
minu Federacji Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych, 

Natomiast w wypadkach 
opóźnionego _ otrzymania 
kopii,  ekspozytura nie 
może zmienić repertuaru 
kina po to, aby umożliwić 
klubom projekcję przed 
premierą. Ponadto dyrek- 
tor Kolanda stwierdza, że 
po komisyjnej kontroli se- 
ansu DKF przy ZZK u- 
znano, że zastosowanie w 
sali Klubu aparatury na 
taśmę 35 mm jest niemożli- 
we. 


Chris Marker (po lewej) ze swym —_ przyja- 
cielem Armandem Gatti („Marsz żałobny”) 


ie ulega już wątpliwości, że Chris 
Marker jest jedną z najciekaw- 
szych postaci współczesnego filmu 
francuskiego, a może nie tylko 
francuskiego. Ten reżyser, dzien- 
nikarz, pisarz, eseista w jednej oso- 
bie, ma już za sobą kilka filmów: 
„Dimanche A Pekin" (Niedziela w Pekinie), 
„Lettre de Siberie” (List z Syberii) — repor- 
taż z ZSRR, „Description d'un combat” (O 
Izraelu), „Cuba si” — o rewolucji kubań- 
skiej, „La Jetóe” (Grobla) — skonstruowany 
z fotografii film fantastyczno-naukowy 0 
przyszłości świata; wreszcie — najnowszy 
jego film, opisany już u nas „Piękny maj” 
— utwór, który stał się sensacją ostatniego 
festiwalu w Cannes. 

Czym są te filmy? Reportażami dokumen- 
talnymi, filmami fabularnymi, publicystyką? 
Filmy Markera nie mieszczą się w żadnym 
z tradycyjnych gatunków. Z wyjątkiem „Gro- 
bli”, są to utwory zbliżone do dokumentu, 
ale dokumentu bardzo szczególnego. Można 

- by je nazwać eseistyką filmową: swobodnym 
wywodem opartym na zdjęciach dokumen- 
talnych, poświęconym sprawom społecznym, 
obyczajowym, politycznym, psychologicznym: 
wywodem, w którym własne obserwacje, 
własna wrażliwość poetycka spotykają się 


z głęboką i obiektywną wiedzą o przedmio- 
cie; w którym uogólnienia społeczne i moral- 
ne są bezustannie konfrontowane z rzeczy- 
wistością. Jest to gatunek, w którym autor 
— człowiek zaangażowany, myślący w kate- 
goriach społecznych — przedstawia swój wła- 
sny punkt widzenia; sprawdza go. koryguje, 
zestawia z rzeczywistością i ze wszystkim, 
co o tej rzeczywistości już powiedziano. Mo- 
że najlepszym przykładem jest „Cuba si” — 
reportaż, nakręcony na Kubie, który ze 
względów politycznych do dziś nie jest do- 
zwolony we Francj 

W czym tkwi siła wybuchowa tego filmu? 
„Cuba si” nie jest czysto opisowym repor- 
tażem z Kuby; nie jest też sumą ogólniko- 
wych twierdzeń o rewolucji kubańskiej. 
Marker, z pomocą kamery, stara się wyśle- 
dzić i przeniknąć ów szczególny splot oko- 
liczności, które ziożyły się na to, co stało się 
na Kubie: sytuacja społeczna, gospodarcza, 
polityczna, charakter narodowy Kubańczy- 
ków, ich sympatie i antypatie, ich aspiracje 
społeczne i narodowe, wreszcie — indywidu- 
alność przywódców, szczególnie Fidela Ca- 
stro. Zdjęcia uliczne przeplatają się z roz- 
mowami, a rozmówcami są zarówno rewo- 
lucjoniści jak i przeciwnicy rewolucji; wy- 
blakle fotogralie archiwalne sąsiadują ze 
zdjęciami masowych manifestacji. Kiedy po- 


i 
zostają jakieś niejasne punkty, Marker zwra- / 


ca się wprost do Fidela Castro. I ten, z wiel- 


Bolesław 
Michałek 


ką prostotą, z niebywałą siłą perswazji od- 
powiada, objaśnia, nie uciekając od żadnego 
tematu, choćby był najtrudniejszy; mówi jak 
przenikliwy teoretyk, a jednocześnie zapala 
się, działa emocjonalnie, porywa jak praw- 
dziwy przywódca rewolucji. Castro nie wy- 
powiada żadnych deklaracji wyważonych. 
pełnych dyplomatycznych niuansów; mówi do 
nas z ekranu, spontanicznie, jak do kogoś, 
kogo w zwykłej rozmowie chce przekonać 
o swojej prawdzie. 

Oglądając ten film, ma się niezwykłe uczu- 
cie: rewolucja kubańska, która początkowo 
wydaje się tworem niejasnym, cokolwiek ta- 
jemniczym, zostaje oświetlona ze wszystkich 
stron; powoli przenikamy do jej społecznej, 
politycznej i psychologicznej istoty. 

Po Chinach, Związku Radzieckim, Izraelu, 
Kubie, poświęcił Marker swój kolejny esej 
filmowy Francji, życiu Paryża roku 1962. 
Na pozór, spróbował tu tej samej metody, 
którą posłużył się przed nim Jean Rouch 
i Edgar Morin w „Kronice jednego lata”. 
Rozmowy z przypadkowymi ludźmi, próby 
zrozumienia ich sytuacji, ich niepokojów, ich 
aspiracji — słowem  „cinćma-vćritć”. „Ale 
Marker poszedł znacznie dalej i dotarł zna- 
cznie głębiej; dotarł do tych pokładów wie- 
dzy o człowieku .i społeczeństwie, które w 


filmach „cinóma-vćritć” były w ogóle niewi- 
doczne. „Cinema-vćritó” w wersji Roucha 
stanowiła przede wszystkim odkrycie pew- 
nej metody twórczej; rezultat tego filmu 
mógł nasuwać wątpliwości. Nie chodzi o to, 
że w filmie Roucha było wiele wypowiedzi 
zdawkowych, ale o to, że uwagę widza po- 
chłaniał prawie bez reszty sam proces wy- 
powiadania się człowieka, obserwowanie je- 
go szczerości lub kabotynizmu; a sprawy. 
które ów człowiek przeżywał — obiektywne 
sprawy społeczne — były w końcu na dru- 
gim planie. Tymczasem Marker. zachowując 
pełny autentyzm wypowiedzi, potrafił wye- 
liminować wszystko co zdawkowe, co jest 
w zachowaniu człowieka przeszkodą w po- 
znaniu prawdy; potrafil skoncentrować się 
na tym, co jest istotą sytuacji współczesne- 
go Francuza. O czym mówi się więc w [il- 
mie Markera? O strajkach, o sytuacji miesz- 
kaniowej, o cenach, c dobiegającej końca 
wcjnie algierskiej, o terrorystycznych ak- 
cjach OAS i o wielkiej demonstracji ludno- 
ści paryskiej przeciwko OAS. Ale także o 
codziennym życiu, codziennych radościach i 
tpudnościach zwykłego paryżanina. 

Wyłania się z tego obraz kraju — zaska- 
kujący tych wszystkich, którzy widzą tylko 
pozory, tylko zewnętrzne oznaki życia: kra- 
ju konfliktów społecznych, kraju, w którym 
wrze. 

„Piękny maj” nie składa się tylko z wy- 


CHRIS MARKER 


badacz, eseista, poeta 


powiedzi. Marker działa z wielką swobodą; 
nie istnieje dla niego żadne estetyczne tabu. 
W ciągu trzygodzinnego widowiska mamy 
obok rozmów — czysty reportaż; obok scen 


z wielkich wydarzeń — dziesiątki wtrętów 
„obyczajowych, satyrycznych,  poetyck 
Ucieka się do różnych technik — od nieos 


trej faktury zdjęć manifestacji (realizow: 
nych bez oświetlenia w bardzo trudnych wa- 
runkach), aż po sztucznie przyspieszone zdję- 
cia ruchu na paryskich ulicach. Korzysta z 
wszystkich chwytów — jeśli tylko służą od- 
kryciu nowych aspektów życia. Raz słyszy- 
my niepewny, przerywany niespokojnym od- 
dechem głos wypowiadającego się paryżani- 
na, a w chwilę potem, piękną „aktorską” in- 
terpretację poezji, recytowaną przez Ivesa 
Montanda. A 

I mimo tych wszystkich pozornych niekon- 
sekwencji (a może właśnie dzięki nim?) 
otrzymujemy obraz pulsujący życiem, pasjo- 
nujący, bogaty, prawdziwy, mówiący o Fran- 
cji i Francuzach więcej niż dziesiątki filmów 
fabularnych czy zręcznych dokumentów 

„krajoznawczych”. 

Zaangażowanie społeczne i pasja poznaw- 
cza, swoboda wyrazu i bogactwo form, wra- 
żliwość poetycka i rygor intelektualny — oto 
cechy sztuki filmowej Chrisa Markera. 


. 


Mówi 
paryska 
ulica 
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wego z filmu „Piękny maj* 
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Mówi robotnik-komunista (były 
ksiądz, rozpoczął pracę w fabryce 
w ramach akcji „księży-robotni- 
ków"): 

— NIE MAM CZASU ZAJMO- 
WAĆ SIĘ BOGIEM... 


— W lalach 1946 — 1547, gdy 
łem pracować jako robotnik 
powaźniejszym zastrzeżeniem, jakie 
miałem wobec komunizmu, było to, 
że odrzuca on wiarę. Ale gdy prze” 
konałem się, że komunizm to nie 
abstrakcyjna” idea, tylko ludzie wal- 
czący swą pracą, wolą, myślą, by 
zmienić świat na lepszy t że ci lu- 
dzie to mot towarzysze — wówczas 
postanowiłem zrezygnować z dysku- 
sji t włączyć się do ich akcji. Jak 
zostałem członkiem CGT (Confedera- 
tion Generaie du Travail)? Jeden 
z aktywistów związkowych zapytał 
mnie, czy chcę należeć do związku. 
Odpowiedziałem twierdząco. Sprawd 
przynależności do CGT była dla mnie 
problemem zasadniczym. 

Zdecydowałem się związać ostate- 
cznie z życiem moich towarzyszy, 


z łch walką. Dla kościoła sprawa 
księżu-robotników była eksperymen- 
tem. Dla mnie stała się ona treścią 
życia. Musiałem stanąć przed dyle- 
matem: albo zostać robotnikiem, al- 
bo księdzem. Jestem głęboko prze- 
konany, że przeobrażenie społeczet:- 
stwa musi mieć przede wszystkim 
jeden cel: szczęście ludzi. Być może 
użyję zbyt brutalnego określenia, ale 
nie mam czasu zajmować się Bogiem 
i możliwością jego istnienia. 


Mówi student-Afrykańczyk: 
— BIAŁY BYŁ DLA MNIE 


SYNONIMEM PANA... + 
— Co myślę o Francuzach? Mówiąc 
szczerze, kiedy widzę Francuzów tu 
we Frańcji, myś 
to są Ci, co nas 
tem myślę dalej, że przecież my 
możemy ich zwyciężyć... Kiedyś wy- 
obrażałem soble, że każdy biały mu- 
si być Francuzem. Wbito nam twar- 
do do głowy, że są silniejsi i bar- 
dziej cywilizowani. Kiedy przyje- 
chalem do Francji £ zobaczyłem Pr 
ryż, ludzi — zauważyłem ze 


„Piękny maj?. Właść 


jel kawiarenki z dzielni- 


€y ludowej Mouffetard mówi o swych kłopotach 


hris Marker, czołowy 
dokumentalista Francji, 
realizował w ubiegłym 
roku swój pierwszy film 
pełnometrażowy — i po 
raz pierwszy właśnie 
we Francji. Afryka 


(współpracował z Alainem Re- 
snais przy jego głośnej krót- 
kometrażówce „Posągi także 
umierają”), Pekin, Syberia, 
Izrael, Kuba i dopiero teraz 
— Paryż. 

Piękny maj” — tytuł pełen 
jest ironii, bo jak wiadomo 
zeszłoroczny maj był, nie tyl- 
ko zresztą w Paryżu, zimny 
i deszczowy jak nigdy, a w 
Paryżu poza tym burzliwy i 
niebezpieczny, choć już nie 
z winy przyrody, lecz OAS. 
„Piękny maj” — to dokument 
o Paryżu ubiegłego roku: od 
lutego, od pogrzebu zabitych 
podczas demonstracji przeciw- 
ko OAS — do jesieni, czyli do 


pierwszej jesieni pokoju we 
Francji od wielu lat. 
Prawdopodobnie dokument 


ten — wbrew protestom same- 
go Markera — zaliczony z0- 
stanie (chyba niesłusznie) do 
filmów szkoły „cinóma - 
vćritóć”. Rozmowy z ludź- 
mi w fovmie wywiadów, czy, 
wypowiedzi, podsłuchane (wer- 
nisaż, kawiarnia, parada przed 
Grobem Nieznanego Żołnierza) 
to połowa tegó trzygodzinne- 
go filmu, najbardziej pasjo- 
nującego, jaki mi było dane 
oglądać od lat. Cóż bowiem 
da się porównać z podpatry- 


waniem twarzy przygodnego 
człowieka z ulicy i to w do- 
datku za pośrednictwem ko- 
goś niesłychanie inteligentne- 
go, wrażliwego, kładącego na- 
cisk właśnie na „dokumenta- 
lizm”, a nie na „prowokowa- 
nie” 
Chris Marker nigdy niemal 
nie mówi o swoich filmach, 
a już zupełnie nie można z 
niego wyciągnąć ani słówka 
o filmie, nad którym właśnie 
pracuje. Raz tylko podczas 
realizacji „Pięknego maja” 
opowiedział sekwencję nakrę- 
coną w taksówce (spędził z 
operatorem cały dzień w tak- 
sówce, filmując przypadko- 
wych pasażerów kamerą 16 
mm, rejestrującą dźwięk, bo 
jak wiadomo — ludzie w 
taksówce są znacznie bardziej 
otwarci i skłonni do wynu- 
rzeń), a to dlatego, że był to 
już  siedemdziesiąty kilometr 
filmu i bał się, że ta sekwen- 
cja w ostatecznym montażu 
wypadnie. Tak się też zresztą 
stało, chociaż móglby to być 
osobny krótki film w. stylu 
„szkoły Roucha”. Cóż, kiedy 
Marker chce robić filmy 
„Szkoły Markera”: w monta- 
żu jest bezlitosny dla samego 
siebie, dba, bw pod żadnym 
pozorem nie przepuścić se- 
kwencji rozgadanej, by do- 
prowadzić język filmowy, do 
najbardziej  skondensowinej 
formy. Z osiemdziesięciu sie- 
dmiu kilometrów nakręconej 
taśmy powstał rezultacie 


wieniem, że są inni niż ci Francu- 


film trzygodzinny. Chris mó- 
wił po pierwszej projekcji: 
— Zacząłem zdjęcia 3 lutego 
i s lutego robię synchrony. 
Rok życia. Śmieszne, gdy się 
o tym pomyśli. Łatwo było 
skrócić film do sześciu go- 
dzin. Potem jak pelikan wy- 
rywałem zeń po kawałku cia- 
la. Dlugi czas miałem jasny 
pogląd na to, co robię. Teraz 
można mi już wszystko wmó- 
wić, wszystko zarzucić, je- 
stem zanadto „w środku” te- 
%o, co robię, zanadto mnie 
to pochionęło. 
Chris Marker 


był eseistą 


powtarzać „Marienbad”. Osta- 
tecznie co to kogo obchodzi, 
czy  „Marienbad” otwiera 


drzwi, czy je zamyka, to nie 
jest zagadnienie, które można 
to 


stawiać przed 


EWA FISZER 


problem dla innych. Nikt 
poszedł dalej niż Resnais w 
pewnym kierunku i w tym 
tkwi jego wartość, jego zaan- 
gażowanie. 

Przyjaciele śmieją się czę- 
sto, że Chris Marker jest naj- 


autorem, 


na wiernym od lat motorze 
i w tej samej niebieskiej wa- 
towanej kurtce — w dni chło- 


dne, lub w eleganckiej, też 
niebieskiej tweedowej mary- 
narce — w dni pogodne. To 


zresztą pozwalałoby przypusz- 
czać, że ten człowiek, który 
udzielając wywiadu zawsze 
odmawia zdjęć (po całej pra- 
sie krąży to samo zdjęcie z 
Syberii, na którym stoją ra- 
zem z Gattim, i które, zdaje 
się, Gatti puścił w obieg), że 
ten człowiek o _ niebieskich 
oczach — jest jednak próżny. 
Jeśli zaś chodzi o jego spra- 


87 kilometrów taśmy 


Od własnego korespondenta z Paryża 


(prześliczna książeczka 6 Gi- 
raudoux). Kiedyś zapytany, czy 
miałby ochotę na film fabu- 
larny, aktorski, odpowiedział: 

— Nie mam najmniejszej 
ochoty. Jestem eseistą, a nie 
powieściopisarzem. 

A ponieważ za wszelką cenę 
usiłowano przylepić mu — tak 
Simo jak Gattiemu i Alaino- 
wi Resnais_ (zaprzyjaźnionym 
ze sobą od lat) — etykietkę 
grupy „lewobrzeżnych rewo- 
lucjonistów filmowych”, pro- 
testowal dalej: 

— Mówicie o filmie rewolu- 
cyjnym jakby to była np. 
rewolucyjna drukarnia. Film 
pozwala Alainowi Resnais być 
powieściopisarzem z kamerą 
w ręku, Gatti — to pisarz te- 
atralny, ja robię eseje — i 
między naszymi filmami nie 
ma żadnej zbieżności. 
Marker uważa Alaina Res- 
nais za największego reżysera 
Francji, jednego z kilku fil- 
mowców świata, którzy zmie- 
nili oblicze filmu. 

— Jestem pewien — mówi — 
że po „Marienbadzie” wielu 
tilmów nie będziemy chcieli 
już oglądać, przed innymi 
dzielami zaś nagle otworzą 
drzwi — oczywiście nie przed 
tymi, które będą usiłowały 


ne wolne chwile, 


„biękny maj”. 


Makler objaśnia, 


jak się robi interesy na giełdzie 


bardziej tajemniczą osobą 
swego” środowiska. Nikt nie 
wie, gdzie mieszka — codzien- 
nie odbiera listy na poczcie 
w Dzielnicy Łacińskiej i nie- 
codziennie, jeśli jest w 
Paryżu, można go złapać koło 
drugiej na tarasie kawiarni 
"lore", do której przyjeżdża 


mal 


pod twarunkiem, 


Wy prywatne, wiadomo tylko, 
że uwielbia sowy i pewnej 
znajomej sowie poświęcił na- 
wet w „Pięknym maju” kró- 
ciutką sekwencję, oddając jej 
hołd — jako że w przeciwień- 
stwie do żarłocznego pospoli- 
tego gołębia, jest „czuła, mą- 
dra, tkliwa i czarują 


O nie, prószę pana, to dla mnie zbyt 


zł, których poznałem w Afryce. Bez- 
pośredni t prości. 

W Ajryce — Francuzi trzymali się 
od nas z daleka. Biały był żawsze 
dla mnie synonimem pana. Przycho- 
dzi, kiedy chclał, czy nam się to 
podobało, czy nie. A wtedy trzeba 
było ustawić się w szeregu i czekać 
aż przejdzie przed namt, przy dźwię- 
kach trąbki... Tak, tu We Francji 
Francuzi są inni, dle mimo to za 
wsze pamiętam słowa mojej babci: 
„Nie ufaj Francuzom”! 


* 


Mówi sprzedawca konfekcji: 


— JESTEM EGOISTĄ? 
PRZECZĘ... 

— Dla mnie istnieje tylko jedno: 
harówka bez końca... Pod koniec ty- 
godnia żona pyta mnie za każdym 
razem: „lie przyniosłeś pieniędzy” 
Jak przynoszę dużo, jest zadowoło- 
na, kocha mnie bardziej. Więc pra- 
cuję, haruję, nie mam chwili spo- 
kojnej... Kiedy jestem wolny po pra- 
cy? Nigdy — a właściwie tylko jak 
wracam do domu. To są moje jedy- 


NIE 


oczywłście, że nie ma wielkiego ri 
chu na ulicach. Haruję, ciągle ha- 
rilję, w poniedziałki, w niedzielę i 
soboty. Po co? Muszę płacić komor= 


ne, weksle, jednum słowem — pła- 
cić... Wakacje? Owszem, mogę sobie 
pozwolić na wyjazd z rodziną do 


Włoch. Ale i tam nie mam spoko- 
ju. Trzeba tść potańczyć, trzeba się 
zabawić... 

Kiedy czuję się szczęśliwy? Kiedy 
sprzedaję w sklepie ubranie, kiedy 
mam forsę w kasie. Dla mnie liczy 
się tylko forsa. Sprzedawać, sprze- 
dawać i jeszcze raz sprzedawać. Ja- 
ki mam pożytek z tej forsy? Lubię 
się dobrze ubrać, Inni lubią samo- 
chody, kino — a ja lubię się dobrze 
ubrać. Sprzedaję ubrania, żeby ku- 
pować ubrania. A pan? Przecież pan 
też robi film, żeby zarobić i potem 
zrobić drugi film, no nie? Takie 
jest nasze współczesne społeczeń- 
stwo... Kupuję ubrania, a do kina 
chodzę rzadko... Nie ma filmów w 
tej chwili. 

„„Cleo od piątej do siódmej" 
mówi pan,-że to dobry film? Dobrze, 
pójdę. Co sądzę o „Marienbadzie”? 


mądre! Ja skończyłem tylko szkołę 
podstawową. Że nie roz 
cia? Och, rozumiem, bart 
Ale nie 'mam ochoty łamać sobie 
głowy. Dobre sobie, mam płacić for- 


sę i iść do kina po to, żeby pró- 
bować zrozumieć. Żeby) torturować 
mój umysł. O nie, ja lubię fllmy, 


gdzie dobrze ubrani ludzie wyjmują 
rewolwery i zabijają stę. Lubię też 
fiimy historyczne... Dlaczego lubię, 
gdy zabijają się? Wolę zawsze oglą” 
dać pięknych i wytwornych ludzi, 
bo mam mały kompleks na tle mo* 
jego niskiegó wzrostu t tuszy... Ale 
poza tym nie mam kompleksów 
Kiedy dobrze sobie podjem, dobrze 
wyśpię — jestem zadowolony i szczę- 
Śliwi 


y mi to wystarcza? Chyba tak. 
Polityką się nie zajmuję. Włe pan: 
wolność, równość, braterstwo — ja 
już to wszystko znam: Moja polity- 


ka: dobrze żyć i to wszystko. Po- 
wie pan, że jestem egoistą? Nie 
przeczę. Ale jeżeli czterdzieści mi- 


lionów Francizów jest egoistami — 
stanowi to w sumie. pewną: politykę, 
ną nie? 


POUCZAJĄCA 
LEKTURA 


ato, iilmowy sezon ogórkowy. 
Prasa fachowa pisze o filmach 
przygotowywanych na jesień. 
Pierwsze premiery  przewidzia- 
ne są dopiero we wrześniu. So- 
bolni numier berlińskiego dziennika 
branżowego „Film Ku 2 dnia 
s lipca 1933 roku nie przynosi Żad- 
nych sensacji. Miłośników kina 
miłośniczki sportu zainteresuje za- 
pewne wiadomość o ślubie czeskiej 
gwiazdy filmowej Anny Ondra z mi- 
strzeni bokserskim Maxem Schmel- 
lingiem. Państwo młodzi zamierza, 
razem występować na srebrnym ek- 
ranie; 


Na drugiej stronie gazety krótki 
komunikat o tym, że Reichsjustizkoś 
mmissar i Staatsminister lans Frank 
odwiedził w Neubabelsberg ekipę 
filmową w pierwszym dniu zdjęć do 
reprezentacyjnego filmu Ufy — „Ili- 
tlerjunge Quex”. Producentem jest 
ex-scenarzysta i ex-rysownik Karl 
Ritter, który stanie się wkrótce [il- 
mowym reżyserem Trzeciej Rzeszy. 
Realizuje film Hans Steinhoff, a gra- 
Ją w nim ze znanych aktorów: Hein- 
rich George, Herman Spelmans i 
Claus Clausen. Odtwórcą roli tytu- 
lowej jest młody chłopiec z jednej 
z berlińskich drużyn Hitlerjugend. 
Nad produkcją objął protektorat sam 
Baldur von Schirach, wódz narodo- 
wo-socjalistycznej młodzieży. Reichs- 
minister Joseph Goebbels, łączy z 
realizowanym filmem wielkie na. 
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styczna zarazem legitymacja 
mu w dziedzinie kinematogr: 


„Hitlerjunge Quex” jest adaptacją 


reży- 


Scena zbiorowa z 
„Hitlerjunge Quer" 


ra K. A. Schertzingera, literata mi- 
norum gentium. Jest to opowieść o 
miodym chłopcu z proletariackiej i 
komunistycznej rodziny, który zafa- 
scynowany ideami wielkiego Adolfa 
wstępuje potajemnie do  Hitlerju- 
gend. Akcja filmu rozgrywa się je- 
Szcze przed dojściem fihrera do 
(władzy, warunki życia w Republice 
Weimarskiej przedstawione są w 
czarnych kolorach. Szaleje czerwony 


każdym 
Kiedy 


kroku  niebezpieczeństwo. 
dowiadują się o 
postanawiają go 
zgładzić. W ostatnich scenach filmu 
młodoci: bohater ginie. Wymowa 
obrazu jest jasna. Wzywa społeczeń- 
stwo do dokonywania 
obrachunków, do denuncjacji i od- 
dawania w ręce gestapo komuni- 
stów, socjalistów i demokratów — 
tych wszystkich, którzy przed sty- 
<zniem 1933 roku byli przeciwnika- 
mi brązowych koszul. „Hitlerjunge 
Quex" mobilizował widownię do 

owskimi „zbrodnia- 


hitlerowskiego jilmu 
reż. Hansa Steinhojfa 


Najłatwiejszy to system krzyczeć 
„łapaj złodzieja”, kiedy samemu nie 
ma się czystego sumienia. Kręcono 
film o rzekomych zbrodniach i mor- 
derstwach w tym samym czasie, 
gdy... Nie, nie chodzi tu o żadne 
stwierdzenia post factum, o posłu- 
giwanie się dowodami z lat póź- 
niejszych. Wróćmy do „Film Kurie- 
ra” z 8 lipca 1933 roku. Na szóstej 
stronie redakcja publikuje dwa jed- 


ku angielskim, drugi — fi 
Różnią się tylko tytułami. W wer- 
sji ankielskiej tytul brzmi: „Rojkot 
i jego organizatorzy”, w wersji fran- 


neuskim, 


<uskiej — „Demaskujemy kłamców”. 
Ililerowskie pismo rozprawia się z 
bojkotem niemieckich filmów w za- 


chodniej Europie i piętnuje klam- 
lelskiej prasy. O czymże 
londyński „Sunday Refen 
Mr George Fraser, wyrzucony 
+ _ Trzeciej Rzeszy korespondent 
„Chicago Tribune”, opowiada angiel- 
skim czytelnikom 0 _ przyrządach 
używanych przez hitlerowskich 0- 
prawców do wyrywania paznokci 
ch wycinanych w ży- 
wym ciele o! Dziennikarka bry- 
tyjska Nesta Ryall oskarża katów z 
gestapo o gwalcenie kobiet i o bi- 
<ie małych dzieci, które nie chcą 
powiedzieć, co dzieje się z ich ro- 
dzicami. W obu sprawozdaniach z 
Niemiec przeczytać można o długich 
godzinach tortur, którym poddawani 
są aresztowani przed przewiezieniem 
do obozów koncentracyjnych. Wsz, 
stkie le wypowiedzi cytuje „Film 
Kurier”, zaopatrując je jedynie w 
następujący komentarz: „To są baj- 
ki. Tylko chory mózg wymyślić mógl 
takie orgie gwałtów i Ewałceń, tor- 
tur, krwi i morderstw”, Tylko cho- 
ry mózg. 
Zamykamy numer „Film Kuriera” 
sprzed trzydziestu lat. „Hitlerjunge 
Quex", który ukazał się na ekranie 
pod koniec 1333 roku, przechowywa- 
ny jest dziś w archiwach filmowych 
jako znamienny dokument epoki. 
Film nie stał się, jak tego chciał 
mistrz propagandy, Joseph Goebbels, 
legitymacją ideową Trzeciej Rzeszy. 
Legitymacją taką są dziś zdjęcia fil- 
mowe zrobione przez faszystowskich 
zbrodniarzy. Cały świat mógł je 
obejrzeć w filmach „Mein Kampf", 
„Adolf Ilitler" i „Requiem dla 500 
tysięcy”. Potwierdzają one w calej 
rozciągłości, a w grozie swej prze- 
wyższają „bajeczki” z „Sunday Re- 
terce". 


i o swasty! 


dzieje. Ma to być ideowa i arty- terror i 


życiu nazistów gr 


KRY T 


na  nobrzmiące artykuły, jeden w języ- 


JERZY TOEPLITZ 


YCZNE 


anusz Nasfeter ma u mnie dobrą pra- 
sę. Lubię naiwną i nieskładną poezję 
jego filmów. W „Małych dramatach”, 
w „Kolorowych pończochach”, w „Mo- 
im starym”. Te fantazje dziecinne, te 
kawałki baśni i bajek wpisywane w 
powszedni pejzaż, w powszedni dzień, 
między powszednich ludzi. 

Od „Małych dramatów” do „Mojego sta- 
rego” coraz więcej w jego dziele realności. 
A poezja wciąż pozostaje. Nie są to już sny 
maluchów i świat na podobieństwo snu, jak 
owa karuzela zbudowana w środku mia- 
steczka — przemieniająca miasteczko na je- 
den wieczór w najpiękniejszą rzecz na świe- 
cie. Nie są to już nawet owe marzenia dzie- 
cinne: choćby kolorowe pończochy, za który- 
mi tęsknią dziewczęta. W „Moim starym” 
bowiem marzenie staje się konkretnym czło- 
wiekiem,. a rozczarowanie Nasfeterowskich 
bohaterów (stały dramatyczny motyw fil- 
mów reżyszra, motyw przejmujący, chociaż 
zawsze podany z ogromną dyskrecją) — tu 
przybiera postać już zupełnie „dorosłą”, nie 
dlatego, że chodzi w „Moim starym” o do- 
roslego człowieka, o ojca bohatera, z które- 
go chłopiec stworzył sobie mit, lecz o pierw- 
sze dorosłe, dojrzałe, ludzkie przeżycie ma- 
łego, w świe:le białego dnia, w samym ży- 
ciu, nie w wymiarach dziecięcych  rojeń, 
dziecięcych wiar i równie dziecięcych za- 
wodów. 

Stąd moje zdziwienie, kiedy dowiedziałem 
się, że Nasfeter, porzucając ulubioną tema- 
tykę, będzie robił film kryminalny. Ja wie- 
działem, że chce wyjść poza dotychczasowy 
krąg. Zresztą — jak pokazałem — jego do- 
tychczasowa twórczość w takim kierunku 
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INNY NASFETER 


dążyła. Ale spedziewałem się, że Nasfeter 
pozostanie sobie wierny. Bo on — nie zawsze 
o tym pamięta się — to nie zwyczajny re- 
żyser, tnscenizator, opowiadacz cudzych fa- 
buł, to rzadki u nas wypadek: reżyser piszą- 
cy, autor scenariuszy swoich filmów, a tak- 
że pisarz, którego opowiadania, wydane w 
ubiegłym roku, spotkały się z życzliwym 
przyjęciem krytyki. Bo — w dodatku — Na- 
sfeter to autor z własnym tonem, z własnym 
głosem, z własnymi obsesjami. 

1 nagle — film kryminalny. Więcej, gdy go 
zobaczyłem, okazał się czysto rozrywkowy, 
żrobiony według najlepszych wzorów tele- 
wizyjnej Kobry, oparty na tekście Jce Alexa. 

Po co go Nasfeter robił? Może chciał no- 
wy dla siebie rodzaj, zwłaszcza wątek kry- 
minalny, potraktować niby  „palcówkę”, 
wprawkę, próbkę rygorystycznej narracj 
Liryk, autor utworów rozlewnych, chciał 
spróbować narracyjnej dyscypliny? Ale wą- 
tek kryminalny jest w „Zdrodniarzu i pan- 
nie” tylko ramą, i to nie najlepszą — za 
mało nośną, zanadto naciąganą, właśnie pcd 
względem gatunkowym za mało zdyscyplino- 
waną. Ramę wypełnia staranna obserwacja 
obyczajowa, poruszująca się zresztą po te-. 
renie dość wygranym w polskim filmie, i od 
początku raczej drażniącym: po terenie ro- 
dzimego high lije'u; podczas wakacji, nad 
morzem. Ale jest coś bardziej interesującego 
w tej ramie, to sprawa psychologiczna: 
przeniesienie zapracowanego człowieka z ja- 
kiejś mieściny w owe wakacje, do luksuso- 


wego hotelu, nad morże. Przebranie prowin- 
cjonalnej brzyduli — gdyż o dziewczynę tu 
chodzi — w modne szatki, zrobienie z brzy- 
duli atrakcyjnej kobiety, dodanie jej do to- 
warzystwa Zbyszka Cybulskiego. I to wszy- 
stko, żeby przyciągnąć zbrodniarza. A więc 
cała zabawa — nie dla niej; ona niecodzien- 
na i owe rarę dni w pięknym hotelu, na 
plaży, w towarzystwie przyjemnych mę: 
czyzn i zadbanych kobiet — to nowy mit 
Nasfeterowski i nowe rozczarowanie, baśń 
dziecinna dziejąca się, dla odmiany, wśród 
dorosłych ludzi. 

Niestety, wszystkiego za mało w tym fil- 
mie. Za mało wątku kryminalnego, by mógł 
się rozwinąć. Obserwacja obyczajowa, często 
trafna, przecież bardzo ograniczona. Wątek 
psychologiczny na tym zasadzony, na tej nie- 
pożywnej glebie. Wreszcie wszystko istnieje 
obok siebie i rzecz nie może się złożyć.  * 

A szkoda. Od lat interesuje mnie sięganie 
współczesnych autorów powieści, dramatu, 
filmu, do podrzędnych gatunków: właśnie do 
opowieści kryminalnej, opowieści przygodo- 
wej, rómansu z życia „wyższych sfer”. I ro- 
bienia z nich, z ich wytartych, zbanaliżo- 
wanych lub cd dawna niemodnych form, 
dzieł szlachetnych, nowych, ba — awangar- 
dowych. Jak choćby Jun Lenica: wycina ze 
starych żurnali główki, kapelusiki, dęciaki, 
suknie prababek, surduty pradziadków — 
i tworzy z tego ironiczną, liryczną i groźną 
sztukę. 

Nasfeter odpowie mi, jak odpowiedział po 
prasowym pokazie: „Chciałem zrobić kuttu- 
ralny film rozrywkowy”. To zrobił. Czego. 
trzeba więcej? A trzeba. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ. 


ZBRODNIARZ I PANNA 


Scenariusz i dialogi: Joe ski — 


jotr Pawłowski, Kap- 


Kasjerka z małego miastecz- 


Alex liński — Edmund Fetting, ką wychodzi cało z napadu 


Reżyseria: Janusz Nasfeter 


Zdjęcia: Jerzy Lipman 
Muzyka: Krzysztof Komeda- czysław Milecki, 
Trzeiński 


Wykonawcy: Malgórzata — sia — Ewa Wiśniewska. 


Ewa Krzyżewska, kpt. Ziętek 
— zbigniew Cybulski, Rogal- 1963. 


Dodatek: „Don Juan”. Scenariusz: Andrzej Wydrzyński. 
Reżyseria | opracowanie plastyczne: Jerzy Zitzman. 
Zdjęcia: Zdzisław Poznański, Muzyka: Krzysztof Pende- 
recki. Produkcja: Studio Filmów Rysunkowych w Biel- 
sku Białej — loó2. Barwny film rysunkowy, 


PODPISANO: 
ARSEN LUPIN 


(Signć Arsen Lupin) 


Scenariusz: Jean-Paul Rappeneau, 
Yves HRober(, Frangois Chavane i 
Robert Lamoureux 

Reżyseria: Yves Robert 

zdjęcia: Maurice Barry 


Georges van Parys 


Muzyk 


Wykonawcy: Arsen Lupin — Ro- 
bert Lamoureux, Aurelia Valeano — 

Alida Valli, La Ballu — Yves Ro- 

bert, Beautrelct — Roger Dumas, 
van Nelden — Michel Etcheverr' 

Produkcja: Francois Chavanne — 

S.N.E. Gaumont-Lambor Film — Film 
Costellazione (Francja — Włochy) — 

1861. 

* reżyseria i zdjęcia: 


Wróblewski — Gustaw  Lut- 
iewicz, Zawadzki — Adam 
Pawlikowski, plk. MO — Mie- 
Szymański 
— ignacy Machowski, Mary- 


Produkcja: ZRE STUDIO — 


Jedną nogą na księżycu”. Scenai 
Janusz Star. Produkcja: W: 


rabunkowego na bankowy sa- 
mochód z pieniędzmi. Jako 
Jedyny świadek mogący dopo- 
móe w śledztwie — wyjeżdża 
pod opieką kapitana MO do 
modnej nadmorskiej miejsco- 
wości, aby w tłumie urlopo- 
wiczów rozpoznać mordercę. 
Film reżyserował Janusz Na- 
sfeter, autor „Małych drama- 
tów” 1 „Kolorowych  poń- 
czoch”. Recenzję  zamieszcza- 
my na str. 4. 


twórnia Filmów Oswiatowych w Łodzi — 1963. 


Film po 
du_ chemicznego 
warstw księżyca. 


Scenariusz wedlug powieści 
„axnessa: Rune Linds 


Film sensacyjny, wykorzystujący 
popularność bohatera sensacyjnych 
powieści Maurice'a Leblanca. Mier- 


1 REPERTUARU 
DKF 


SALKA VALKA 


(tytuł oryginalny) 


Reżyseria: Arne Mattson 
Zdjęcia: Sven Nyquist 
Muzyka: Sven Skóld 
Wykonawcy: Salka Valka — 
Cunnel_Brostróm, Arnaldur — 
Folke Sundquist, Sigurlina — 


Margareta Krock, Steintor — 
Erik Strandmark. 


Produkcja: Nordisk Tone- 
film (Szwecja) — 1954. 


ularnonaukowy o metodach badania skła- 


struktury powierzchniowych 


Rozległa i nasycona wielo- 
ma szczegółami obyczajowymi 
opowieść o życiu nieszczęśli- 
wej młodej dziewczyny. Film 
realizował jeden z najwybit- 
niejszych szwedzkich  reżyse- 
rów, Arne Mattson, autor gło- 
świetlanego na na- 
szych ekranach filmu „Ona 
tańczyła jedno lato". 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski 


(redaktor 


graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 6385-85, Centrala — 
662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział „krajowy — 


w. 2396, dział zagraniczny — w. 472, dzial graficzny 


- w. 2. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Studio Filmów 
Rysunkowych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, Z, Na- 


sierowska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Kazach- 


TYGODNIK 


film, Mosfilm (ZSRR), „Cinć-Teló-Revue" (ltelgia), Franęois Chavan- 
ne — S.N.E, Gaumont-Lambor Film, Unifrance-film (Francja), Me- 


tro-Goldwyn-Meyer (USA), Film Constellazione (Włochy), 


archi wumi. 


iDZIEMY 


GDYBY KAŻDY Z NAŚ 


(Jesli by każdyj iz nas) 


Scenariusz: A. Tokmazabetow i $. Chodźikow 
Reżyseria: S. Chodźikow 

Zajęcia: A. 

Muzyka: S. Muci ż 
Wykonawcy: Serkebaj — A. Gzamijew, Marżan — L. Ab. 
dukarimowa, Imasz — R. Kożabekow, Kundebaj — J. Umur- 


zakow, Majmurun — M. Surtubajew, Muzapar — R. Tel 
ubajew, Ajsary — A. Muchamediarow, Szajszeker — R. Koj- 
czubajewa, Ajzan — €. Jelebekowa, (Gulżan — A. Miisabe- 
kow, Kenżetaj — Alik_Iszczanów. 
Produkcja: Kazachfilm (ZSRR) — 1861. Ó 
* 


Barwny dramat produkcyjno-obyczajowy, którego akcja 
rozgrywa się na zapadlej kazachskiej wsi. Film, mimo pew- 
nych uproszczeń, może być interesujący dla europejskiego 
widza ze względu na swój egzotyczny charakter. 


Zajęcia 
Jerzy 
Irena Kukul- 


1 


Jan Ries- 
Wytwórnia 


Jerzy Gau 
Henryk Kucharzuk 


Gaus. Redakcja. 


Produkcj 
mów Oświatowych w Łodzi 


— 1962. Kolejny numer maga 
zynu oświatowego. 


Dodatek: „Czy wiecie, że. 


nr 6/62. Realizacji 


ska. 


ser 


znakomity = 6 dobry 
b. dobry  — 5 przeciętny 


ki 


TYTUL FILMU 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 
8. Janieki 

Z. Kalużyński 
T. Kowa! 

B. Michałek 
J. Płażewski 


Nieleti 
świadek 


Krążownik 


Najlepszy 


Mecz w piekle 


Dwa oblicza 
zemsty 


1graszki 
milosne 


Smarkula 


Strachy zamku 
Spessart 
Mam tu 
swój dom 


Poste- 
restante 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — 31.—; rocznie — 142— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Wrzedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 

pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdczaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trail Kojporiażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Pra: 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120.000. Nu- 
mer oddańo do druku LVI(.1963 r. 


„JULIA? 
i 
AUTOBUSY 
JAK ŻÓŁWIE 


(Ą 
Q 
Q 


— to nowele wchodzące w skład filmu „Weekendy”; pierwszą zrealizował reż. Jan Rutkiewicz (scenariusz Krzysztofa Grusz- 
czyńskiego), drugą — reż. Wadim Berestowski i Józef Hen, który napisał również scenariusz. Zdjęcie Zofii Nasierowskiej 
przedstawia aktorkę jugosłowiańską ŚSpelę Rozin, grającą główną rolę w noweli „Julia”, rysunki zaś wykonał Adam 
Perzyk na planie noweli „Autobusy jak żółwie". 


